
 

 
 

 

 

 

Quando si può presumere la “ritorsività” del 
licenziamento 

L’insussistenza del giustificato motivo come indice 
presuntivo del carattere ritorsivo del licenziamento 

 
 
LICENZIAMENTO RITORSIVO E REINTEGRAZIONE 

Alcune recenti decisioni del Tribunale di Milano ottenute da lavoratori          
assistiti da Legalilavoro offrono l’occasione per fare il punto sulla figura del            
licenziamento ritorsivo, che la giurisprudenza definisce come «l’ingiusta e         
arbitraria reazione a un comportamento legittimo del lavoratore» e il cui           
accertamento comporta l’applicazione della tutela massima consistente nella        
reintegrazione in servizio, a prescindere dal numero di dipendenti occupati,          
dalla data di assunzione e dalla qualifica del lavoratore. 

È opportuno premettere che ormai da alcuni anni la disciplina di tutela in             
materia di licenziamenti illegittimi si è spostata da un modello di tutela c.d.             
“reale”, cioè incentrata prevalentemente sulla reintegrazione nel posto di         
lavoro come strumento per reagire all’illegittimità del licenziamento, a un          
modello di tutela di tipo prevalentemente economica, nel quale anche un           
licenziamento illegittimo è idoneo a interrompere il rapporto, spettando al          
lavoratore solo un indennizzo economico (modello quest’ultimo che era da          
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sempre vigente nelle aziende sotto i 16 dipendenti e per i lavoratori            
appartenenti alla categoria dei dirigenti). 

Non sarebbe sbagliato affermare che in materia di licenziamenti illegittimi          
la “regola” è oggi rappresentata dalla tutela indennitaria, mentre la          
reintegrazione rappresenta una “eccezione” destinata ai casi in cui         
l’illegittimità del licenziamento sia particolarmente grave (come nel caso dei          
licenziamenti espressamente vietati dalla legge: si pensi al licenziamento         
della lavoratrice madre; ovvero ancora nei casi dei licenziamenti dettati da           
ragioni discriminatorie). 

Davanti a una lettera di licenziamento, quindi, dopo essersi chiesti se la            
ragione addotta dal datore di lavoro (ad esempio: la soppressione della           
posizione lavorativa) sia vera e idonea a giustificare il recesso, occorre anche            
chiedersi quale potrebbe essere la tutela applicabile nel caso in cui quel            
licenziamento risultasse ingiustificato, operazione che richiede di esaminare        
una serie di fattori ulteriori (come l’anzianità di servizio e il numero di             
dipendenti occupati dall’azienda). 

Capita talvolta, nello svolgere tale attività di indagine, di scoprire che non            
solo la ragione indicata dal datore di lavoro è del tutto inconsistente (come             
nel caso in cui si sostiene di avere soppresso una posizione lavorativa che è              
stata però subito riaffidata a un lavoratore neoassunto, ovvero nel caso in cui             
l’addebito disciplinare sia palesemente infondato), ma che quel licenziamento         
è stato preceduto da una serie di episodi di conflittualità con l’azienda, legate             
magari al fatto che il lavoratore aveva esercitato o rivendicato alcuni diritti che             
erano stati lesi. 

In questi casi, attraverso un puntuale esame della vicenda storica, è           
possibile contestare in giudizio il licenziamento non solo sotto il profilo           
dell’insussistenza della ragione formalmente addotta, ma anche sotto il profilo          
del carattere “ritorsivo” del licenziamento, con l’effetto di poter accedere a           
una tutela più efficace, dal punto di vista qualitativo e quantitativo. 

Insomma, a volta il licenziamento non è (solo) ingiustificato ma è (anche)            
ritorsivo.  
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LA GIURISPRUDENZA 

Le due ordinanze in calce offrono un buon esempio. 
La prima, relativa al licenziamento di un’impiegata avvenuto al rientro da           

una serie di permessi per assistere familiari affetti da disabilità, ha           
riconosciuto che la ragione organizzativa addotta dal datore di lavoro era           
inidonea a giustificare il licenziamento. Nella lettera di licenziamento si          
lamentava infatti una generica crisi aziendale ma non si faceva alcun           
riferimento alle ragioni per cui si era deciso di licenziare proprio “quella”            
lavoratrice e non altri colleghi, con minore anzianità di servizio, che           
svolgevano le medesime mansioni. 

L’insussistenza del motivo formalmente addotto avrebbe potuto condurre        
alla tutela di tipo economico (l’indennità tra le 12 e le 24 mensilità) ma il               
giudice è andato oltre e, valorizzando le circostanze che avevano preceduto il            
licenziamento, ha riconosciuto che vi erano elementi sufficienti per ritenere          
che il licenziamento fosse stato dettato dall’intento di disfarsi di una           
lavoratrice sgradita, con conseguente accertamento della natura ritorsiva del         
licenziamento e condanna del datore di lavoro alla reintegrazione in servizio. 

La seconda ordinanza, invece, riguarda il licenziamento di un lavoratore          
inquadrato come dirigente e licenziato formalmente per soppressione della         
posizione lavorativa. Il lavoratore aveva contestato il licenziamento rilevando         
che subito dopo l’estromissione le sue responsabilità erano passate a un           
nuovo direttore; aveva aggiunto che, prima del licenziamento, vi erano state           
numerose occasioni di conflitto con i vertici della società, legati alla denuncia,            
da parte del lavoratore, di episodi di cattiva gestione imprenditoriale. 

Se il licenziamento fosse stato (solo) ingiustificato, il dirigente avrebbe          
avuto diritto all’indennità economica prevista dal Ccnl Dirigenti Commercio,         
ma il giudice ha riconosciuto che il licenziamento era non solo privo di             
giustificazione, ma anche ritorsivo, con conseguente accesso alla tutela         
reintegratoria.  
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PROVA PRESUNTIVA DINANZI ALL’INSUSSISTENZA DEL MOTIVO ADDOTTO 

Ciò che risulta particolarmente interessante delle due ordinanze è che,          
nell’ambito del giudizio di accertamento della natura ritorsiva del         
licenziamento – che è un giudizio di tipo presuntivo, nel quale dal fatto noto              
(ad esempio: la conflittualità tra azienda e lavoratore; la rivendicazione di           
diritti da parte di quest’ultimo) si risale al fatto ignoto (cioè l’intento datoriale di              
liberarsi del lavoratore sgradito) – assume un ruolo anche l’insussistenza del           
motivo formalmente addotto. 

Fino a qualche tempo fa, era pacifico che per potersi avere un            
licenziamento ritorsivo il motivo illecito dovesse essere esclusivo (ai sensi          
dell’art. 1345 c.c.), con la conseguenza che era necessario (ma non ancora            
sufficiente) che il motivo formalmente addotto si rivelasse insussistente. 

La giurisprudenza più recente, come testimoniato dalle due ordinanze         
allegate (ma si tratta di un orientamento ormai diffuso), ha fatto un passo             
ulteriore, riconoscendo che l’insussistenza della ragione formalmente addotta        
può assumere un ulteriore rilievo, in via presuntiva, per provare il carattere            
ritorsivo del licenziamento. 

In modo molto chiaro, nella prima ordinanza allegata il giudice afferma           
che «l’onere della prova circa l’esistenza di un motivo di ritorsione del            
licenziamento e del suo carattere determinante la volontà negoziale grava sul           
lavoratore che deduce ciò in giudizio. Trattasi peraltro di prova non agevole,            
sostanzialmente fondata sulla utilizzazione di presunzioni, tra le quali         
presenta un ruolo non secondario anche la dimostrazione della inesistenza          
del diverso motivo addotto a giustificazione del licenziamento». 

Negli stessi termini, richiamando l’indirizzo della Cassazione, la seconda         
ordinanza allegata precisa che «l’onere della prova del carattere ritorsivo del           
licenziamento grava sul lavoratore, ben potendo, tuttavia, il giudice di merito           
valorizzare a tal fine tutto il complesso degli elementi acquisiti al giudizio,            
compresi quelli già considerati per escludere il giustificato motivo oggettivo». 
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Insomma, davanti a una lettera di licenziamento occorre indagare con          
attenzione, con l’assistenza di uno specialista, sia le ragioni formalmente          
addotte dal datore di lavoro, sia il complesso delle vicende che hanno            
preceduto il recesso, per valutare se il licenziamento sia o meno legittimo e             
quali potrebbero essere le conseguenze della sua eventuale illegittimità. 

 
 

a cura di Gionata Cavallini 

Legalilavoro Milano 

(seguono Trib. Milano 11 settembre 2020 -ord.- 

e Trib. Milano 10 dicembre 2020 -ord.- ) 
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