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Trasferimento del lavoratore nel comparto “Scuola”

Trasferimento del dirigente scolastico, tutela
reintegratoria e domanda risarcitoria

Il Tribunale di Ancona del 28 aprile 2021 (la decisione è consultabile in
allegato all’approfondimento) affronta il tema della domanda di reintegrazione
del dirigente scolastico trasferito presso un’altra struttura nonché della
richiesta risarcitoria dei danni subiti.

A fronte dell’asserita illegittimità del trasferimento, il MIUR e l’Ufficio
Scolastico Regionale eccepiscono che il principio di automaticità della
conferma nell’incarico viene temperato dalla previsione di alcune eccezioni; e
che, nel caso di specie, tali eccezioni sono sussistenti per la presenza di una
contestazione disciplinare e per lo svolgimento di una attività ispettiva
finalizzata alla verifica di alcune condotte tenute dal ricorrente nella direzione
dell’Istituto.

Essendo stata formulata domanda di reintegrazione nel posto
precedentemente ricoperto dal ricorrente, viene disposta l’integrazione del
contraddittorio nei confronti dell’insegnante titolare del posto rivendicato nel
ricorso.

Alla successiva udienza il ricorrente, in ragione dell’ormai prossimo
pensionamento, formalizza la rinuncia alla domanda di reintegra nel posto di
lavoro: rinuncia poi accettata dalle controparti. Trattandosi di riduzione della
pretesa inizialmente avanzata, essa determina la cessazione della materia
del contendere sulla domanda di reintegra nonché sul difetto di legittimazione
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passiva della terza parte chiamata in giudizio, evidentemente interessata
soltanto a tale questione.

Con riferimento invece alla domanda risarcitoria, la stessa viene
dichiarata nulla in quanto del tutto generica, in assenza dell’individuazione dei
singoli danni di cui si chiedeva il risarcimento nonché dell’indicazione di un
parametro o criterio di determinazione.

Ciò anche in quanto al rito del lavoro, secondo la tesi ricostruttiva seguita
dal Tribunale, non sarebbero applicabili i rimedi di cui all’art. 164 c.p.c.,
trattandosi di un meccanismo che determinerebbe altrimenti un
prolungamento del processo non compatibile con la struttura e la finalità del
processo del lavoro. Tale incompatibilità emergerebbe d’altro canto nel
momento in cui la giurisprudenza di legittimità è ormai orientata nel senso di
escludere che la sanatoria del ricorso possa rimettere in termini il ricorrente
rispetto ai mezzi di prova non indicati né specificati in ricorso, con
conseguente decadenza da essi qualora non siano stati debitamente
articolati entro i termini previsti dagli artt. 414 e 416 c.p.c.

Nell’ordinamento italiano, osserva il Giudice, l’onere probatorio è
strettamente connesso a quello di allegazione e ciò a maggior ragione deve
valere nel rito del lavoro.

D’altra parte, a fronte dell’eccezione di nullità dedotta nella memoria di
costituzione, il ricorrente non aveva richiesto il termine per l’integrazione degli
atti di cui all’art. 164 cpc, così che anche sotto tale profilo il Giudice ha
ritenuto che la procedura sia stata correttamente esperita.

a cura di Alessandro Giuliani
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www.legalilavoro.it   •   linkedin.com/company/legalilavoro/ •    facebook.com/Legalilavoro/
















