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Trasferimento, tutela della salute del lavoratore e 
provvedimenti cautelari 

Il requisito del periculum in mora alla base di un 
provvedimento cautelare a tutela della salute dei lavoratori 

 
 
Il Tribunale di Napoli, con provvedimento del 4 marzo 2020, nel           

confermare l’ordinanza resa in fase di ricorso cautelare, ha rigettato il           
reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c., proposto da una azienda          
metalmeccanica nei confronti di un lavoratore, assistito da Legalilavoro, il          
quale aveva impugnato il trasferimento presso uno stabilimento in cui          
riteneva a rischio il suo già precario stato di salute. 

Quanto alla sussistenza del periculum in mora, si legge nel          
provvedimento in commento che “la pronuncia sommaria, propria della tutela          
invocata, è giustificata essenzialmente dalla necessità di un intervento del          
giudice volto ad evitare l'evento dannoso paventato o comunque gli effetti           
pregiudizievoli che devono, però, essere attuali o comunque incombenti [la          
domanda cautelare] è suffragata da specifiche dettagliate e dimostrate         
ragioni d’urgenza, diverse ed ulteriori rispetto a quelle rappresentate dalla          
natura della causa, che giustificano l’utilizzazione della misura cautelare nelle          
more della trattazione del giudizio di merito”. 

In particolare, il lavoratore aveva documentalmente provato di versare in          
precarie condizioni di salute, essendo affetto da patologie respiratorie         
interstiziale di tipo enfisemato/ostruttivo-restrittivo, associata ad una grave        
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forma di cardiopatia ipertensiva e di essere già stato riconosciuto invalido           
civile al 70% nonché soggetto portatore di handicap. 

Secondo il collegio giudicante, lo stabilimento in cui lo stesso rendeva la            
prestazione, composto da un unico capannone in cui si disperdono fumi e            
polveri da lavorazione, cui è esposto anche il ricorrente addetto alla logistica,            
potrebbe nuocere alla salute, già malferma, del ricorrente, non essendo stata           
dimostrata dal datore di lavoro la totale assenza di qualunque rischio per la             
salute di dipendenti affetti da patologie respiratorie. 

In linea generale, il tribunale napoletano osserva che “in questo          
procedimento viene dunque in rilievo la lesione del beni/interessi         
costituzionalmente rilevante quale quello alla salute del lavoratore come         
dedotto in ricorso e provato con la documentazione allegata. Se è vero che la              
ricerca del presupposto del periculum richiede una verifica rigorosa [...] è           
anche vero che, nel caso in esame, a giudizio del collegio, si ravvisa un              
pregiudizio imminente ed irreparabile derivante dalla esposizione del        
ricorrente, nelle more del giudizio di merito, alla presenza di fumi e polveri             
sottili, durante lo svolgimento dell’attività lavorativa presso lo stabilimento”. 

Tale pronuncia conferma l’impianto motivazionale dell’ordinanza resa       
all’esito del ricorso cautelare ex art. 700 c.p.c., con la quale lo stesso             
Tribunale aveva anzitutto ritenuto, in linea generale, che “il necessario rigore           
nell’adozione di provvedimenti di urgenza, si pone, a parere dello scrivente,           
come clausola di garanzia finalizzata al corretto utilizzo dello strumento          
cautelare offerto dal legislatore a tutela delle situazioni che realmente          
necessitino di una tutela immediata ed urgente”. Quanto al rito del lavoro            
aveva precisato che “in particolare ciò vale per la materia lavoristica ove, da             
un lato, è già previsto un rito ordinario particolarmente snello (anche se il             
Tribunale non vuole ignorare le distorsioni dello stesso che, talvolta, ne           
condizionano gravemente i tempi) a tutela di situazioni soggettive         
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particolarmente delicate e del lavoratore stesso, troppo spesso contraente         
debole nel rapporto di lavoro subordinato”. 

Ciò posto, proprio in un’ottica garantista bisogna consentire che il          
lavoratore, in caso di vera necessità, possa liberamente usufruire della          
procedura d’urgenza e che la stessa offra pronta soluzione. Inoltre, va anche            
osservato, che ‘la particolare struttura della procedura d’urgenza comporta         
una ben precisa connotazione dell’attività istruttoria volta all’adozione del         
provvedimento e dell’utilizzazione di tali risultanze ai fini della delibazione          
della fattispecie. Infatti, il livello probatorio non è quello rigoroso del           
procedimento ordinario, risultando bastevole che dal ricorrente (o dal         
resistente, quando sia onerato della prova, come il datore nelle cause di            
licenziamento) siano addotte circostanze sulle quali si fondi l’apparenza del          
proprio buon diritto e che facciano ritenere probabile l’esito del giudizio di            
merito, giustificando un provvedimento anticipatorio della decisione finale”. 

E nel caso in esame, a giudizio del Tribunale scrivente sussistevano i            
relativi requisiti: “sembra sussistere anche l’ulteriore requisito del periculum in          
mora. Esso è costituito proprio dalle problematiche relative alla salute del [...]            
lavoratore che certamente versa in precarie condizioni di salute, essendo          
affetto da patologie respiratorie interstiziale di tipo enfisemato/        
ostruttivo-restrittivo, associata ad una grave forma di cardiopatia ipertensiva         
[...] e del fatto che [la sede di lavoro di trasferimento] appare, prima facie e               
con un accertamento rivedibile all’esito del giudizio di merito, esporre a           
maggiori rischi” rispetto a quella in cui il lavoratore era stato sino ad allora              
impiegato. 

In particolare, anche il Giudice della prima fase aveva osservato che “la            
stessa società convenuta, nella memoria difensiva [...] ha specificato che uno           
studio redatto da un dipartimento di Medicina del Lavoro ha concluso           
confermando la non tossicità e non respirabilità dei materiali in fibra ma che             
tuttavia le fibre di carbonio di cui sono saturi gli ambienti di lavoro, sono poco               
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pericolose e non cancerogene. Ora [...] è indubitabile che ciò che è poco             
pericoloso per un dipendente in salute può assumere un diverso grado di            
pericolosità per un dipendente [il ricorrente] in evidente e documentato          
precario stato di salute. In ogni caso in tale certificazione del dipartimento di             
Medicina del Lavoro nulla è detto circa le situazioni critiche in cui versano             
lavoratori con lo stato di salute [del ricorrente]”. 

[seguono i provvedimenti giudiziari] 

 

a cura di Luca De Simone 

Legalilavoro Napoli 
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Decreto di rigetto n. cronol. 568512020 del 0410312020

RG n . 2592712019

IN

composto dai Sigilri Mag:strati :

L Drot. Paolo Lancii

2. ttott.ssa Carla Siamo

3. Dott.ssa Maria Rosaria lShlino

'fRlBUN.r\LE Dl NAPOLI

IL IRII}].JNALE

FIJNZIONE DI GITUDICE DEL LAVORO

Presidente

Giudice rel

Giudice
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esamrnati gli atti del reclarno n. 25\)2112019 R. G. prrlposto da s'p'a' nei confronti di

' r aV\€rs;o l'ordinanza di accogliment.o parÀale del ncorso cautelare enrssa dal

eiudice del lavoro delTnburale di Napoli in data 18.1!1.2019;

uditi i procr.n:atori delle Par1i.

sciogliendo la riscrua cli cr.ú al rertraie diudienza dt].|12.2.2020

CONSIDERATCI IN FA]IITO T] IN DIRITTO

Con reclamo depc,sitato i1 data 3().12.2019 j.p.a. m persona del legale rapplesentante p't'

trq)ugna I'ordirulua ex art. 700 cpc con cui il girrclicc nrcnocratico del 'fnbLrr ale clel laroro dì

Napoli ha accr:rho, la donranda cautelitre avanzafit in vir sub,lrdinata da '

dichlarand. il dirittg di qr,rest'ultinro ad esse:re trasferito presso la sede di lìomigliano d'Arco dclla

società (sede nìelno usah-rbre) rLelle nrarr-sioni precedentemer[e svolte owero in mansioni

equivalenti.
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avcya invero chicsto con ricorso ex art. 700 c.p.c.al Giudice del Lavoro la

revgc3 de1 trasfr:rimento disposto clalla Leonardo s p.a. nei suoi conjÌonti con conseguentc

condanna della socretà dafrice 6i lsygpo, a ricollocarlo nell'orilginaria posizione e sede la"torativa o

ìn mansioni equivalenti presso la sedc cli Napoli, Via Bleriot rr. 82.. In suborrline, a\evit chresto di

esserg trasfèrito presso altra se,Je (Ponlgliano d'Arco, Clasoria) meno inr;alubre, sempre nelle

nrarsioni plecedenienrentc st,'olte g\'v(Jro m rmnsioni equrvalent1

parte reclamante censua il prowedimento del prirno giudice lper ru)n aver tertuto in corsiderazione

i segr"renti rnotn-i :

I ) la assegnazione clt presso la sede produttiva di Nola non puo essere quahficata

come ..trasfèrimet:Lto", sulhr base del solo dato testuale contr;nuto nella conrunicazione del gennato

2019. atteso che I'odierno reclamato rientra tra i 178 lavoratori 1ex dipenr]r:nti di r) nxenti

nel r)rocesso di riassorb'inrento/riassunzione în spa, mediante cessione rnclMduale di

contratto Ía r a r- collocazione lrress() rura delle sedi prodrrttive can4rane, fl'a ie

qulli vi e lo stabilynento di Nola, cosicche presso il Centrro, sito in via l3leriot a ì'lapoh. ove

spa non ha rma sede produttiva, ma solc, uffci shg u1ili77a prer svolgere attività di

fonnrzione. potel,a e cloveva effetttnrsi la sola fonrutzione professionale del personaLe;

2) diversarnenl.e da,quanto s,ostenuto clat Gmdice del 700 c.p.c. appar,: nrotivato e soffetto da ragroni

tecni:o organnative: e prleiluttive il trasfernn:nto di . da via Bleriot a Nola. considerato

che presso la secle di ria lller:iot non vi e anività prodirttir,a.

3 ) non risuha yrolato I'ar1, 8 del ccnl rrclalnrcccanico, attcso che ga il 30 novembre era stata

prearrnurcieLta a .la sua assegnazione presso la sede cli Nola a far data da dicembre 2018. Il

l0 clicernbre per: iscritto la società ar,eva nba<lito tale sluì assegnazione a decorere dal 7 gennaio

2Qt!), quincli oltrr: i20 gomi prescritti dall'art. 8 del ccnl;

4) premessa e ribadita la esistenza della ragkrne organizati,a-produttiva legata alla lrsusssterza

presso la sede cli prorenrerua (r,ia Bleriot- NaLpoli) di r,rttrvrtà produttive a cr-ri adibne o

la firnnazbne prgft:ssionale M svolta, mamrrLissfoile appare la condanna r1,ella societtr a trafenre

presso jl sito di Pomiglnno . piu úctno illla sm abitazionc, non spettando al giudice o al

lavoratore. inclividwLre la se,de r,li lar,'oro più consona, bensì rienffando tra i poteri del datore dt

lavo:ro cosfitrziotulrnente garantrti 1art. ,11) qr.rello di organzzare h propria azienda e. nel rispetto

clei limiti prosti clall',afi. 2103 c.c., anche di trasferire il lavoratore ad alha se,Ce'
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5) rnsusssterza clel requisito del periculum in nrora , in quanto le prroblematiche relative alla salute

del r - Iavorarore afFetto da pat<rlc,gie respiratorie interstiziale di tipc, enfisernato/osnuttrvo-

restritrivo, erssociate ad un glave fbmra di cardiopatia iperlensia - ncrn pgssgno comunque

esserc messe in pericolo dall'anrbierrte lavonltivo dello stabiiimento di Nola. ambiente sottoposto

a srrirgenri conrr,olli da parle degli Enti preposti. Ed inhtti dal conplesso studio svoho dal Prof,

allcgato da r nella prececlente hse emelge la non tossicità e non respirabilità dei

rrulteriali in fibra all'intern'o dello stabrlirnerrto di Nola'

pafie reclanrante,. ha ad,ito pet-tanto questo Tribr.urale irr cotrposizone collegrale per sentr

revoc are I'trpugrrato pro'wedimento cautelare'

Rruahnente fustarratosi rl contradclittorio, innanzi al Collegio si e costirufta la parte convenuta'

che ha conclmo per il rigetto ,Je1 reckurro e, in ogtri caso, in parznle rifòrma deil'ordinarza

cautelare emessar e;r art. 700 c.p.c. per la re.,'oca del prowe,cimenlo di trasfèrimento mpugnato e

co's{-'guente nasse6pazione tlel lavrralore alla sede di Napolì, via Bleriot rr. 82. colr le rnansioni

orecc:dentenrente sr'olte o altre equivalenti'

Orbene, ritrene qr.resto Collego. contliyidendo solo ur parte le nrotivazicrrú poste a fondamento

dell'crclmanza in'pr.rgrata, che tl reclarnc' proposto da s'p a' non possa ffovare

accoglupnto, ma cte, anzi, debba essere accolta la dornanila prncipale ayanzata dal lavoratore ex

aft. 700 c.p,c. ccln nassegnazione di quest'uitirno alla sede di Napoli l'ia Bleriot n' 82'

sia pure sulla base di una sì,1rìtlÍtria cogritio che <:araffeizza tl

ritiene il collegio sgssiste,re i requisiti del fimgs boni iwi.s e del

La nozone <ji ,Jena condrzione non puo nc)n essere influenzata in rrxrdo decisivo dalla

considerazone clelle caratteristiche del procccllrtnto cautelare , smgolare per tempi dl

at1.nzione, rtclottc p,ossibilrtà di contradcli|torio, sclrrmrarietà degli accertanrenti di fàtto e della

rlnlenica in dir|tto, pur nella picnezza ed efficacra del r:omando giudidale, antir:ipatore della

sent(inza di merito.

Ebbcne. nel caso in esame. qunto meno sulla base del nntenale probatorio acquisito'

comJatibilnente con la sommarieta tlel rito, sono emersi elenrerrti tali da ritenere la verosimile

fondaferta del preteso clintto dell'r-stante, oltre alla smsistenza del periculum in rmra'

Nel caso che cj. occupa

proccdimento ln oggetto

perìculurn rn fiìora.
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In primo luogo ritienr: questo collegio che nella Èttispecie di cui è caua non possa ncrn rarvisarsi

una rp,ltesi di " traslèrimento " del lavoratore aci altra secle procluttrva.

Nel verbale di acconCo datato 31 luglio 2017 va , s.p.a. , g s.r.l. e

ìe OO. SS sr letge: " ) s..?.a. si in:pegna a ricollocat"e i 178 tla'voratori oggetto di

c'onf erimenlo di rqmo ed ottualmente' colloc'ati in Ca.s:,a inle,grazione gucta'a:gni straordinaria dct

4, prr.tssdg,tdo ad assun:iani ilttraverso la cesgione individuale del contratÍo

di lavoro, t'on il ricortosc'îmento dell'unziarn'tà c'ont'enzionale rtriginaria ed i relatit,i istituti

normativi ed eco'r,tontici; la ric'ollocuzione avverrà t:ntro Ìl termine di I .í mesi dol 22 giugno

2017, data,:li eJJica<-ia de'|la procedura , c.on moc{alitò di reinserimento prqgress'ivo ,rlJltlzlpllc

deLla {gllltllkJ-nt_ersione di esilenze_di incremen[o organico registrate nei dit,ersi st'!!2]lMlglJlj

t si impe';gnu a cansÌtlero,re i 178 lavoratori c'ctme bacino prioritario di assorhimento per

qualsiosi e.sigertza cli ctssunziont: clc,t,esse emergere negli iltabilimenti campani della Soc'ietò,

ferma la necessitì' di t'oeren.zct tt'u ,il prolilo prqf'essionale richiesto ed il profilo professionale

disponibilei',ricctnt' ert ibtle go n i nt en' ertl í / orm ctt iv i nti,at i... "

La ricolloca:zione dei 1718 laroratorì, n base all'accordo mrldesinrc, doveva peúanto realiz,arsi

"procetlentlo ad a,ssufizioni ttttrut'ersct la cessione individttale' deÌ contratto ,li lat,oro". I lavoratori

per I'a:pr.urto sorli) stati reirse:riti r:re i dirersi stabilrment; prod,.rttivi.

Non cmerge in alcLur mrrdo dall'accordo nchiamato che presso gli rr:ffici di via Bleriot ur

Napoil dovesse slolgersri ta sola attività di lbrmazione professionale del personale, prima

delJ'assegnazone ;rlla sede definitiva. Ed invero presso lo stabilintnto dji via Bleriot e stato

assegrato ( ie alla data della ces;sion.e derl suo contratto di laroro.

Dalla piana lettr.ua della docunr':ntadone azicndale (cfi. allegato n. 4 accordo dr cessione di

confi"alto ex artt. 1,106 e ss. c c. avente acl oggetto il rapporto lavorativo di

emergc il1àfti con chiarczza che il rapporlo r1i lavoro Jel , . "cott dec'orrenzs 24 settembre

2018 .. " e prosepgito "senzrr solu;iunr: ti'i continuitci in applicuzione degli a,,tt. 140ó e.\'.\'. c.c. cott

Leortardo S.ro.a, pr<,sso la secle operativtr irr llapoii vis L. Bleriot", ftro a quando al ricorrente e

sfato c;omr.uricato che, a frr data dal 1,12..20i8 kr sede di lavoro sarebb,e stata lo stabùmento

di Nola (cfi. cornr.rnicazione det 10.12.2C118 prot. 15612018 finnato dal resporsabile della

Drvlsione Aerostmtlute della ' I ).

Con atto del 19 gennaio 2019 il responsabile delh stessa Dir.isionc Acrostruthre. anche in qmlità

di responsabile delle Risorse Umane e Orgatllzzazione, dr. , scriveva "con lu
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presente le comunic,hiamo che, in _rygio1191fí esÌgenze teutico-o,gg11g1g1iye e prodt,llllivg cotl



Decreto di rigetto

rfèrinrenty olle pyev;isíoni di cuí al vigente c(tntratto c':tllettit,o di Settore a./ar data dttl l'2,2019

El,La è trasl'erita pres:;o il nost!:glJllbrlygJtto cli-l{oltt in 'Zona tlsi di via Boscc'fansone"

E' evidente pcftarLto che si è di lì'onte, non acl una mcra " rtc,rllocaaone lavoratwa", bensì, ad ur

vero €: propno trasfenmento rdel lavoratore, detenlinato, a ,Cire della medesima societii datrice di

lavoro, da esìgeruze tecnico-qrganzatí'e e prorluttive. Orbenl, proprio in base a quarúo disposto

<1a11'art. 2103 c.c. c,cme rifomulato dall'art, 3 d.lgs.. 15 glLrgLo 2015 n. 8 "1-1t lavoratot:e tton Duò

essere trasier.ittt _da un'unittijlply1itit,u acÌ un'aLtra se non per comproyste rd?ittni teCnic'he,

org tt n l.zzat it' e e p r0 du l t i v- e"

Nelb, fattispecie di cui è caua il r è stato dunque trasferito dalla sede di Napoll cui era

stato assegnato, a quella di Nola, per ragoni l.ecniche organzz'afive e produftive

Inver,l le sudcletle ragporú tecniche organizzative e produttwe indicate dalla società

s.p.a. cons6rono, a dire clelJa società. neLla chcostaruza che presso il srto di via Blerurt m Napoli

non vi sn alcr,ura atti'ita prroduttiva.

Orberre, diversamurte da qu,anto sosteuuto dall:' s.pr.a. risulta agli aLtti che prersso la sede

di Ira Blerrct larrrrano nffiora i dipendenti eLddettr al " Progetto recupero per vendita materiale

non rrltante" (cfr. dor:umentaz,ione depositata dalla s'p'a')'

Il su<ldetto progelto è voho alla gestione di un "un magazzuto dedicato che ospiterà il materiale

non r()tonte", owr-'ro scofie che giacciono nei siti llroduffivi della Divisione ,A.erosttutture.

Le attività principali de1 progefto - sla pur indicate in rncdo generico - consistono: nella verifica

e nel.' inverrtano presso i fonritori rli run.e le giacenze contabiB nel trasÈrinnnto del n0atenale non

rotanle al nngannto di Capodichino; nella rir:ezione e inmugamnanrento del materiale trasfèrito;

nella nvcvimentazione del nrateriale per la ven'Jita.

In c6nchr-sione, it sito produltivo di ria Uleriot , presso il quale, dopo il trasÈrimento del

contituano a lavorare circa 15 dfuendenti, apllare tuttora rn piena attiWà.

In sostanzr risrrha chnritnrnte che la societti s.p.a. ha disposto il mutamento definitivo

dell'unrtà procluttiva e del hrogo geognafìco cl'adenpirnento della prestazione doluta clal /

e, cluindi, il suo trasfèrirnento dallo stabilimenlo divia Illeriot aquello diNokt.

C6nrc pri:clsato ctalla Suprema Cofte, 'sla nozione di lrasfenrnento del lavoratore implica

ordurariamente il nlutamento definitno del luogo geogaft:o di esecr-uac,ne della lrrc'stazione' '.

anchc quando lo spostanrcnlo a\\enga in rur ambito geograf,co ristretto da wn unità prroduttiva ad
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ut'altra. intendendo per unilà produttiva ogni articolazirnc autonoma dell'azjenda, avenLte. sotto il

profilo lìlrzionale e finalistico, idoneità ad r:splicare. !-[q--g-]l--pg4q, I'attmtà dell'inrpresa

medesma. della quale costihrisca una con-\)ora:nte organizatira, connotata cla ndpendenza tecruca

ed anrminisú:ativa tah che ur essa si possa concludere yna frazione dell'attivit4 produttiva aziendale"

(Cass. n.6111 del'.22.3.20115;v. anche Cass. n.5163 de1265.9t9; n. 11660 de12910112003; n. lll03

del 15i05/2006).

Tale ,:icostanza È: rarvisabile nella finrsltecie in csame

Tanto prernesso, cleve rilt:varsi c:he. in tenra r1i trasÈrjnrento del dipendente, i giudici rii leginimita

harun ripetutamerrte affenrnto che il controllo giwisdizionale sulla leglttinúta del prolvedimento

datorhle, a norrrur dell'art 2103 c.c., deve lirnitalsi all'accertafiìento della s,ussistenza delle "ragioni

tecniche, organiz,aril'e e produttive" rnclicate dal datore di lavoro, di crú questi r) tcnuto a

dinrostrare la sussistenza, restando escluso che il controìrlo possa essere esteso al merfo della sceita

rnrprenditoriale, trovando un preciso limite nel principio di lbertà delf iniziativa econonrica privata

sancito dall'art. 41 della Costiftzione (cfr. tra le, tante, Sez. L, sentenze n. 11126 del 30/05i2016 e n.

5099 del 021(13i201 1). La stessa Corte ha e'videnzato che "In tema di rrutamento d,:lla sede di

lavoro del lavoratore, sebbene il prorvednnento di trasferimcnto non sia sogletto ad alcwr onere di

fòmra e non debba necessarnmerue lloruenere Lindicazione de:i motivl. né il clatore di ltroro abbra

tobbligo di risp,rnclere al lavoratore clre li richieda, o'r'e sia contestata \a legdttimità dcl

trasfelinrento, il d,atore di lavoro ha I't1p1g1!_q.lleszrre e provare in eiudizio k,-fondate ragioni che lo

hamo determinato €Ì, se puo irrtegare o nr,odificare la nrcrtivazione eventt-ahnente enurciata nel

prorv:dimento. non puo hmitarsi a negare la sussistenza dei moti\t di ilieglttimrtà oggefto di

allega:aone e richesta probatona della contropafie, ma deve colnt'urque dùlpstrare le reali ragiolx

lgglLighe. organizl.tLve e produttwe chc gnlstifir;ano il prowedimento" (Sez. I-., sentetvr n. 807 del

13rc1/2017). Perlanto, ncnostàrìt€ il traslèmrrento sia atfuabrle in assenza rji oneri di fonm e di

motivazone. devc tuttavia fbndarsi sru precise ragoni tecnichc, organizative' e produffne, che il

datore di laroro È: chiannto ad indicare purtuairtrente e provare in sede giudiziale, nel caso di

contestazione da pafie del lavoratore.

Nel caso in esam;, leL società ha sostenuto ctre le ragioni "te'cnico organizztt,live e prodttttive" del

Irus'fèrintento sqrellsb'ero con-sistiîe n<:lla c'írco.s:tenze che " il 'Centro Addestrumento t Q

lVaytoli, in t,ia Bl,:,r'ia't, non è un siÍo Ttrctduttivo, tna Ltna paluzzina di soli tr:ffici all'interno deLla

tluale - oltre al/e, aule tlei corsi di.fonnuzittne ...- sttrto presenli le ,sedi a'i direziortt: dí alcune

soc tietà c'ont rollat,z du I grttplto

tu1 tontrall0 di locazione",
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Ha irroltre aggttnto che " anche il ric'orrente una vohtt riassunto d'a è stato

prot;visoriaLnente ossiegnatto ct ttia Blerictt ecl ha a'all'l ottobi'e 2018 seguito i corsi di.formazione

pres'sc) il C e:nt ro .Adclestrame:nto in vin ,Bleriot... Al terntine dello svolglmento dei

prede[ti corsi, colt','e.previsttt daEli ''ltpo4l!;'ytlacttli, i 43 lat'oratori sono stutí ric'rtllocati irt

amttito Logistica presso gli stabilÌmenti dell area canxpana '. '

Inver,, non rsuha in alcwr rnodo dalla letttu'a degli accordi sindacali depositati in anl come gra

sopra sottolineato, che 1a sede operativr di via llleriot do'uesse essere utihaara urucanrnte per i

corsi di fòrmaacrne dei lavoratcrri da assegpare presso gli stabilinrenti riella Campania' Anzi

erRr€le, sia pur sulla base cJi una cogritìo somnaria, che la sede di via Blenot sia un sito

proclunivo ilr cu lavorano tuttora circa 15 drpr:ndenti della -

per vendtta di materiale noll notante".

addetti ill. progetto " RecuPero

Le allegazrom zrppaiono dunque dei tufto ursufficientq non sussistendo tre ragrom organtzatwe

e produttive ur base alle cluati il riconente sia stato trasÎ:rfo plesso la sede di Nola, dopo

esscre stato assegnro alla sede di via llleriol in Napoh , dove attuaknente continllano a lavorare i

suoi r:olleghi.

Le deduzoru svo1e si palesano pertantoì imclonee a definire le reah ragiorú tecniche. orgarirzattve

e protluttive che clevono firndare il trasferitrcntn'

Dall,evidenzrata genericità di allegazione ciscende perah:o I'inarrmissiLrilità della richiesta

asc,oltare gli mfònlatori , ir qu:rnto relatil,a a clrcostanze fonmrlate h maniera aspecúìca

colnnque in conh'as;to con i docut-nenti acqutllti

In tal senso p,riv3 di preglo si palesa la cerìsu'a coll la quale la:aenda dedr'rce di aver

conpiutarnente esplicato la ratio sottesa al pror."redimento adottato, giacch') questa non appare di

per sé iclonea a definre il concetto ,Ji iìLltonoma ragicne tecnica ed organizafw-a posta a

fòndamento dcl pror.vedimento di trasfcrimento.

Fenna dunque la sussislenz;l del furrnr,s borri itnis, che as:;orbe tutte le altre questioni di merito

sollevate da parte reclamerfe. non puc\ non ritenersi stssiste anche il requisito del penculum m

nrora sulla base rielle seguenti considerazioni.

La tutela cautekrrc ftova la sua ragione d't:ssere nella urgenza, cioè nella necessità di evitare ur

preciudizio imnjnepte che non pemlctte di al.endere lzr conclusione del giudizio ordinario'
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l-a pronurcur sonrnaria, prroprn clclla tutela invocata. e giustrlìcata essermalmcnte dalla nccessttà

di u' intervelto ,J:l gn-rdice volto ad evitare I'evento dannoso paventato o colrltxlQUr: gli effetti

pregiu,Jizievoli ch.: d:vono. però, essere anrraii o comurulue incombenti.

La donnnda cautelare avawafa da - ' a parere di questo Colìlegio' è suftagata da

specifiche dettag|irl,e e dirnrostrate ragioni d'urgenza - diverse ed ulteriori lxpetto a quelle

rappre)sentate r]aller nanu.a della causa - che giustificano |'utltzaÀone della rnisr'ra caulclare nellc

nrore della traftaziotte del giudizio dirneritc'

Le altegazioni di parle rigorrente appaiono indubbiarnente suficienti a corrfigware il pericolo di

un pregrudzio innruttente e irepan'abrle alla satutt,: dei ricorrente' Il , colne

doct-ulentahrcnte accefiato, \'ersa infàni ir, precarie conclizoni di salute, essendo affetto da

patcllo,gie respiratorie interstziale di tpo enfìsenrator'orjfrLrttiv{l-restrittivo, associata ad una gr3\ e

fòrma di cardiopratia ipertr:nsrva t.c1i. relazione' a finla del clott. Ernranno Nlerolla), lav(Jratore che.

peraltro, è gi.ì stato riconosciuto inrzalido cirrrle al 70'ìlo nonché soggetto portatore di handicap

Orbele lo stabilynerLto di Nola , conposto clra rm rurico caparurone in cui si disperdono fumi e

poheri da lavorazione , cui è esposto sicurarnente anch,: il riconente addetto alJa Logstica,

potrebbe r.ìuocer:e zrlla sa.tute, grià nralÈr'nra del nredesimo Granata ( cÍÌ. certificazione sanitaria rn

atti).

Non. è t,u,u ttlfficienternente dimostrata dalla s.p.a. la totale assenza di quahmque

rischLo ner la sahrte di d.ipenderrti, come il rir:orrente - affetti ga da patobgie respirat'orie- nello

stabilllento di l.loh in cui è stato trasferito il . In atli sono rsl.ati depositati studi ed

analisi dei nschr per la salute dr chi non è afÈtto da specifiche patologie respralone n caso

c1i esposizione a fi"urú e a polven che si sprElc,nano nel capannone diNola'

In questo pr.cerJnn:nto l.iene dunque in rilievo la lesione de1 benilinl.eressi costillzonahnente

nievante quale quello alla salute del larorratore crome,Cedotto in ricorso e proYato con la

docunrentazione allegata. Se è vero che la ricerca clel presupposto del Ì:'ericulunt nchiede r"na

veriir:a ngorosa do,,endorsi rifuggt " ctalle tra<iizionali "tlauole di stile" e anche vero che. nel caso

in esrame, a giuclizio d,:l collego, si rawii;a un pregiudido imminente ed ineparab'ile denvante

dalla espc',sizione del ricorrente, nelle nrrre del giudiao di merito, alla prr:ser-za di frud e polven

sottili- durante lo s;vrlgimento dell'attivitit lavrrativa presso lo stabilimento Cli Nola '

Al1a luce delle esposte consideraaoni che rendono superfhra ogri altra valutazione in merito alle

di.verse argomentÍizLoni delle partl il reclanrc non puo che essere rigellato Deve lnvece

accogliersi la dornaLnda lbnrulata in via principale dal con ccrnseguente revoca del

trasiènmento disp,rsto dalla Leonardo s.p,a. nei suoi conlionti e condanna della societii datnce di

lavoro. a ncollo,ca.re il lav'oratore nell'orignaria posizione e sede lavorativa o in matuioui
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Decreto di rigetto

equivrle nti prcsso la scde diNapoh, \/ia Bleric'l. n. 82'

Esser:do già statg inrrotlofto il giudiao di nrcrrto la curi prossrLnra udienza e fnsata per ilL 17.3'2020

ritiele il cgllegio di rinìare - alla defruione del ga pendente gudizio di rnerito - la liquidazone

anche delle spese relative alla prcsentr3 fase cautelare.

P.Q.M.

Il Trrtrurale in cornposizione collegialt;, quale giuttice dcl lavoro, letto I'ar1. 669 - terdecies,

-rigetta il recìamo:

- dic6iara il d6rtt3 del ricgrentc ad essere trasferito prcsso la sede di via Blenot

in Napoli nelle nnmioni precedentenpnte svolte ovr.ero in mansioni equivabnti;

- rinrctte al meritr:, (già pendente) la cleftrizrone delle spese anche della Èse ,crlutelare,

Ccrsì dcciso n Nrapoli nella camera diconsiglio del 12.2.2020'

Il Presidente tl Cìiudice estensore

dott. Paolo Landi don.. Carla Sarno

n. cronol. 568et/2020 rlel A410312020

RG n . 2592712019
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/\ccoglimento parziale del 1 81 1212019
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.TIìIBUNALB 
DT NAPOLI

SEZIONE LAVORO e PR.EVIDENZA
ORDtx,q),iz,l

Pronunciata nel p'rocedirnento cautelare e;< artt.669/bis e segg. e 700 c.p.c. iscritto al
18442/2019 R.Ci Lar. Dromosstl

DA

. -^-, rìato a Frarramaggiore (NA) tl 2,01.1961. rapp.to e difeso,
congluntamente e disgiuntamente, giusta procura Ln calce al ricorso ex art. 414 c.p.c.
tntroduttivo del lgiudizio di merito. depositato il 16 setterrbre 2018, n.r.g. 18442,19, dagli
avvocati lrmesto Maria Cirillo e fìrancesco Cirillo, p,rrrsso il r:ui studio elettivarnente domicilia
in Napoli, alla vla Iienedetto Caritec, n. 8.

- RICORRENTE -
CoNrRo

I - {., in persona del legale rappresentanle pro tempore con sede legale in Roma,
r. l. assistrta e difèsa, trnche disgiuntamente, dagli Avv.ti Enzo Morrico,

Valeria Cosentino <Jel Foro di Rc,rna e \Iario De Mathia ed elettil'amente domicrliata presso lo
studio di quest'ultirno stto in Napoli alla Via p4'l1tucr.Ji, n. 5(í, in virtu di procura rilasciata in
calce alla memoria ditèrLsiva . dal dott. Giancarlo Schisano iLn virtù dei poteri conferitigli dal
Procuratore e Leg,ale Rappresenta.nte Doft. ), con procura del 3().10.2018
a rogrto Notaio ile Franchis repertorio n. l04tí9 e raccolta n.4914 (comunicazioni alf indirizzo
PEC : enzonrorricoútloec.rlmba.it ).

R[SIS'IE\TE -
IL GIT,DICE

a scioglimento della riseru'a f'orrnutrata all'udienza del 3.12.2019
OSSERVA

Ccrn ricorso ex aLrt.700 c.p.c. presentato in corso di r:ausa in data 16.10.2019 e

chiedeva al grudic:e adito di:
" -enteltere dec'reto irtctuditu alte'r'u purle ctrditnndo alla ! p.,4. di revocare il

ltrovvedim.ento tlt trasferimento ímpugnctto, con rias.regrta:ione del ricorrente alle mansioni
precedentemente' sr,olte ov\)ero a mctnsiorti equivalent,t press'o la sede di Napoli, via Bleriot n.

82.

2. In subordine, orclinure'alla S.p.A., in per:;ona del legale rapp.te p.t. di trosfèrire il
rit'orrertte presso,tltra sede (Pomigliano ci 'Arco, Casoritt), nteno insalubre, sentpre nelle
mun.siotti prec'edt'nletttente' svolte orvero ìn n'ttnsiotti equivalenti.
J. ln ogni ('eso, disp,orre iprovveclirnenti net'essari t:d iclonei dit'etti all'Ìmtnediuto
elt'ortlanamento,:.lel ri('ot't'ente daLlo stcthit'imenÍo dì l,'lola ed, ,in ogni caso, ctllct tulela cleÌla stta

saltrte.
4. In subortline, nella denegala ipotesi itt cui l'ill.ma,r}iudic'e non dot,esse ritenere di disporre
inuu,Cita altera parte, ,orevia Jiss,tzione' de.ll'udienza per la contparizic,ne delle parli in
c'ontt'addittorio, ,,trocedere nel nutdo ritenuto opportltno agli atti di istrttzionet ritenuti
i sl i 5: p t' n.s a b i l i e t t,:t c' c' o gli er e l e d ont a n d e ínn artzi s p i e Í!(,t t e ",

Nell'atto introdutlivo della prima fase deI giudizio cautelare il ricorrente esp,ùneva:
- di essere rl;ipendenLte della società convenula inquadrato nel 5o lir,'ello del Ccnl
Metalmeccar-rici:
- cli prestare la prropria attività in fav'ore della resistente (già ;.A.) dal 15

dicernbre 1986 al :ì0 giugno 2015, data in cui i1 rapporto veniva ceduto alla società
S r.1.. in vlrtu di cessione diramo di a:rienda ai sensi dell'art. |2112 c.c..
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Accoglimento parziale del 1 811212019
RGn.1844212019-1

- cl-re ri (oggi , S.p A.) cedeva ad un ramo dì
Azienda crrstitu;Lto rlallo stahilinìento di Capodichino. con relativi impianti ed. attrezzature, e da
178 risorsc lalorative ;

- che I'accordo soltoscritto dalle parti prevedeva f irnpegn,r di , a non
riconere alla Cass,a Integrilzione pcr il pcrsonale oggetto della cessione, con I'irnpcgno cli

"nell'ipotesi itt cui dove.ssero sopratt,enire
condiziotti di cessaz:ioni <:olletlir.'e del rnpporto di luvoro per í dipendenti ogiÉieÍto della cessione
di ramo (..) ad .rttívare un tavolo per tterificare le piìt adeguate ri.sposte o,rganizzatit;e per la
salvaguarclia de,ryli,zspetti oc,cuoazionali in,4zientle del Grttppo in Area CornDano,,.
- chc la cessionaria rttivava. in dara l0 rnaggio 2017. procedura per il
riconoscimento Cella CIGS per riorganizzazia,ne azienrlale, per la durata di 114 mesr, a zero ore
per un organico rnedio di 1ó0 risorsc. con efficacia dal giorno 22 giugno 20)'t;
- che per I'effetto. c:on accordo finnato in data 3l lugLo 201'7, .A. si impegnaya a
ricollocare i l'i 8 lavoratori interessati dal confèrimenro di ramo e collocati in Cassa
integrazione guaclagni straordinaria da procedendo ad assunzioni
attraverso [a cesstoine individuale del contratt.o di lavoro, con il riconoscimento dell'ernzianità
convenzionale originaria ed i relatil'i istituri nomativi ed economici;
- chc. pertanto, r:on decomenza 24 settembre 2018, il suo rapporto di lavor-o veniva ceduto ex
arl. l +06 e ss c.c, alla i.p.A.. odierrra resistcnre:
- che nell'i'Lccorclo clatato 24 settenrbre 20i8 era, tra I'altro, previsto che egli fosse addetto alla
secle di Napoli. r,ia I-. Bleriot n. 82;
- di avere inizierto a rendere la sua prestazione presso la sede assegnata, facendo anche un
percorso fcrrntativo inerente alla logistica, in'vista de11'espletilnento proprio di un tale tipo cli
mansioni. poiche plecedentemente aveva semrpre sr,'olto mansioni di strutturista aereonautico,
ossia addetto al rnontaggi,r di strutture di aerei:
- che, inopìnatanlenle, in data 30 novembre 2018, la , gli comunìca,ra (solo oralmente
che, momentaneamente, lo stesso avrebbe dovuto svolgere la sua prestazione presso 1o
stabilirnento di Nola, ZonahSI, localrtà Boscofangone. capannone'Nola 2'..repafto logristica. a
far data dai 3 dicernbre 2Crl8;
- che. pertanto. a fàr data ,Cal 3 dicembre 2018 ha cominciava a renclere la pres;tazione nella sede
indrcata. con mansioni di addctto alle spedizioni insicme ad altri 8 diprendenti assegnati
originariantente alla sede di via llleriot in Napoli

). 

e

- che, successivamente, con nota datata 10 dicembre (mentre già prestava servizio a lrlola), la
società datrice di lavoro g;li r:omunicar,a che 'a 1àr data dal07ll2l2:018, la sua sede di lar,oro è
lo stabilimento r rji lrlola':
- che solo con nota datata gemaio 2019, ma recapitata il successivo 23 febbraio 2019 gli
venir,'a conrunical-o il defi,nitivo e formale trar;ferimento, con decorrenza 1" febbraio 21.019. aI
ripetuto stabilirnento di Nrtla;
- di avere irnpugnato tempestivante'ntc- i provvedimenti;
- che vi è sîata vi,rlazione di quanto disposto dall'art. 8 del tlCNL, secondo cui il trasfe:rimenro
va comunlcato con almeno 2t) giorni di preavviso;
- chc la scde di via Bleriot e <1uella <liNola disteno oltre 30 chrlomerri;
- che differenternente da quanto precedenternente accaduto ad altri colleghi del ricorrente
protagonisti dt vicende analo,ghe non gli e stat,o mai riconosciuto alcunchè zr titolo di rimborso
spese o di indennità di trasferta, pure contc:mpìlati dal CCNL applicabile, all'arr.7 (cfr. stralcio
CCNì, allesato):
- che all'esit,r del trasferirnento. rir-nanevano
dipendenti. attuailmente rufiora in attività. (1.

arìcora addetti alla sede di via Bleriot l5
preclsamel.ìte:
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| ,;'-' :- di versare in precarie concLrzioni di salute, esrsendo afletto cla patc,iogia respiratoria rnterstiziale
di tipo enfìsemato/ostruttivo-restrittivo, associata ad una grar.e forma di carrliopatia ipertensi'a(cti' relazione a finma clel dott. Ennanno Merolla) e che è"gìà stato riconosciuto invalido civile
al70o/o e portatc)re rJi handicap;
- che lo stabilirnent,r di Nola, or,.e attuarmente è insa.lubrc;
--che, in tale cornplesso si e,ffettuano lavorazioni di molatura, smerigliatura, limatura, tornrtura,
alcsatura di m.atr:r'iali metallici, con produzioni di poh,eri rnetalliché sottili, nonché di fumi da
cornDustlolìe dr,llIr :

- che la società resistente ha altre sedi più vicine al domicilio del ricon:cnte, a pomigliano
d'Arco e Casoria, cui lo stesso potrebbe esserc assegnato. anche in ossr:quio ar prrncipi clicolÎetf'ezza e bur'ona fede clle devono essere osservati dal datore di lavoro anche rn caso di
trasferintento;
che il trasf'erimento e illcgittimo pcrche posto in violazrone cle ll'ar1 g del CC-\L applicabiic;- l'art.8, Sez, Q)uarta, Titolo I del CCNL applicabile, prevede, infatti, che .i la.voratori di età
stttrteriore oi 52 anrti se trontini e 45 se cfttnne, potranno e,\se,re tra.sferiti in altra setlt: solo in
c'a'si ec'cezirtnalt t/a esatninore, tt t'it'hie,sttt tit'l luvttrutore, itt.setle,sinclacal,z....ln ogtt,i c,aso i/
lrasferimento devtt t?sset"('prec'etlLtto r:la un przavttiso ttott in1'è'riore a 20 gio,,1i. I tras,fer.intenti
collettivi .fitrmerttnno oggetlo di preventit,a c'omurtica:ione ctlle ()rganilzctz:ioni srncla,cali clei
lavoratori e, q ri<:hiesta delle ste.se, rJi esame congiunto',.
- che nello specifico è stata 'rilata anche la disposizione normativa contenuta nell'art 25 punto 4
CCNL non,rhe qr:Le lla dell'arl. 2103 c.c.;
- che il trasferimento de quo - atteso il conclarnato stato patologico che affligge il ncon.ente - e
anche discriminatori o;

Tatrto prenlesso la pafte ricorrente concludeva nel modo sopra interamente rip,ortato.

La prima udienz:a cli dis,cusrsione veniva fissata per it 12.11.2019 ed in data ll.
costituiva, ,ceposrtando rituale memoria difensiva, la S.p.a. chiedendo il
ricorso infondato,, a suo giudiizio, sia sotto il profiJo deL pcriculum in mora che sotto
timus bonr iuris.
Dopo arere sentilo la parle ricorrente il giudice rinr,iar.a
dei 3 diccrntrre 2019 crtnccdendo allc: parri rennine
discussione.
In tale ultima u<henza, effettuata ampia
riservava la decisrone.

discussione orale rJalle parti in lite, il gmdice si

La domanda e parzialmente fbndata e va accolta nei limiti piir avanti formulati

DEC,ADEN{ZA.
Parte convcnuta n.el costituirrsi in giudizio ha eccepito. in primo luc,go, I'intervenuta decadenza
ex arr. 32L.183i;1010.
Secondo la ricostruzione operata dalla società il non avre:bbe rispr:l.tato il tenr-rine di
180 giorni pel ill deposito del ricorso presso la cancelleria del Tribunale tenitorialmente
competente ar endo egli "intpugnttto il trasJètrimento "t{ìsposto in ,clatq 30. t I .20I B "
stragiudizialntent<:, u Ine::o p(L'invittltt in daÍct 22.1.2019 clall'Avv. Ernestr,t C'irillo.
Irnpugnttzio,ne riboct'ita, :;entpre per il Íramite dell'4vv. Erne.sto Mariar C'iriÌto con pec
I 8..1.:'u l9 "
Al riguardo. significrativalnente, in tale ultima lettera dl impuglnazii)ne - prosegue la sgcietà -"il sig. otichiara di "impu,gnttre il lrosfèr'inento...pt'esso lq stntttura cti n-olu da L'oi
clisposto, tlu ultinrc, con noto'rec'apituta...in tlttta 23.1.201g, nru già, cli./atto, clisTrosto in tlata

. 
.+.

r!tt;7
,i'
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3(1.11.201,3, c'ot"i prov-r€'díntento gitì intpugnato c()t1 notq .?l gertnaío 2At9" ('cfr. a,lt. B ctel
ricor'sa11. Linterg'e. clunque, /u intervertuta decudenza ove si c'onsideri c,he il ricrtrso introt{uttitto
de'l giudizio <) stctto depositctto in datu I 6.9.2019"

L'eccezione è irrfbrrdata ilnc:he perchó appare smentrta per tabulas.
Ed infatti dalla :;emplice lettura dei documenti allegati al ricorso dal ed in particolare
dal docutnento n.211 si evince che, tempeslivarnente, I'istante ha deposrriato il tentatìvo di
conciliaziOne con nota inviata sia alla società resistente che al òomlretente Ispettorato
Territoriale del ll.avoro.
Il tentativo di conciliazione risulta consegnatc) nella casella t,EC della socie't,à in 6ata lg,7.20lg
alle ore 20.Oti (crÌ. allegato rel documento n.21).
Tanto avveniva nel pictro rispetto deÌla letlera di cui all'art. 32 L. 18ji/10. invocatg dalla

essendo cioè int,trvenuto 178 giorni dopo la prima irnpugnati.vra di trasferimento,
datata 22 gennaìo.l0l9 e 5i9 giorni prima del deposito del ricorsó gìudiziale, avvengto il 16
settembre .2019.

Pertanto alcuna cecadenza si e verificata nella fattrspecie in esame

Trasferimento
Quanto al merilo della controversia occorre subito precisare che si è in presenzat di una
fattispecie di tra.sferirnento che è, quindi, soggetta alle norme legali e ptaúÍizie inerenti tale
lstrtuto.
Ed infàtti rjalla lettura della documentazione (anc:he di prov,:nienz:a aziend,ale) si evin,;e che il
rapporto di lavoro clel "c'on tlecon'enza 24 settentbrtt 20ltì ...prosegue semza soltt:ione
cli cctntinut'tà tn up.olicaz:ione degli tzrtt. 1406 e s,s. (',c. cott ' S.p,a, presso la sede
operativa in.Nap'oli via L. Iìlerirr1" ('cfr. doc. n.4 di parte rir:onente) e che successiva:mente al
ricorrente viene comunicrlto "con1e' antic'ipaÍole vt:rbalmente in data 30.11.;l01B " che a far data
dal 1.12.2it18 "1ìr sua sede cli lqt'oro è lct stqbilíntentrt tli l\'ula " r.cli. doc. n.5 della
produzionc attorea. atto finnato dal re sponsabile della Divisione Acrostrutturc dclla ,).
Inoltre con altro atto datato 19 gennaio 2019 il responsabile della stessa Divisione anche in
qualità di responsal:ile delle Risorse Umane e {)rganizzazione. clr. , scnve
"con la presen[e' le cc,muníchiantct cht:, irt r{)gior.)e di esigenze tecntr:o-organiz.ztttive e
prttduttive, con rifet'ìntento olle previsictnì di cuí al vigente c'ontatto collet,tivo di Settctre a /ar
clsto clal 1.2.20,t9 ,l/la 9i tt'tts1èritcr ])re.\so il nos'tro stobilimento di lVolo in Zono Asi dì t,ia
Bosco.f angone " .

E'. clunque, lo srtes,so responsabile delle Risorse Umane e Orgzrnizzaziot:r'z che definisce la
collocazione del presso la sede di Nola un "trasferinleltto" e tanto è ulteriorrnente
dtmostrato anchr: dal rifer.imento, seppur generico non motir,ato e ntln specificato, alle
esigenze tecnico-ortrlanizz:atit,e e produttive con ripetizione, quindi, delle stesse parole luttlizzate
nel codice cil'i1e in lema ditrasferimento del lavoratore alpenultimo comma rlell'art.2103.
La fattispecie j.n esame ?rttienc, quindi. ad una ipotesi di trasferimento e non già di
'ricollocaztone' (termine usÍìto dalla convenuta ed il cr,ri signifìcato giuridico e specific{l appare
sfuggente).
Correttamente parte' ricorente ossen/a! sul punto, che in nessuno dei documenti sop,pa ci1s1i
quasì per estcso si [a rifì:rimcnto ad un periodo cli formazione da effettuarsi presso la sede di
Napoli, via Blenot.
Dall'esame della clocunrentazione enlerge, dunque, che la secle del - allorquan<lo egli e

transitato alle dip,enCcnze de,lla con deconcnza 24 setternbre 20113 - cra inizjtalmente
quella di via Bleriot n.8i2 a Napoli e che dapprima in via provvisoria (dal 1.12.201i3) e poi
de1ìnitiva (dal 1..2,2019) questi _eltala_!-atfe$o presso lo stabilimento di |,l,rla in Zona Asi dr
via Boscof,rngone".
E c1uìndi alla nonnativa irL tema cli trasferimenlo del lavoratore che occorre fàr: riferimento,
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Recita I'ottavo c()nìlrìa dell'art. 210.3 c.c., come rifomrulato dall'art. 3 d.lg. l5 giugno.Z0l5 n. g
che "1/ ltrv<Lt'ul'tt't: ttutl l.)Ltò ('J.!ss4: trtts/erila dt.t tttt'iutttti ,r,u'odttllivu tul titt,ttltrtt .s,e rt{.)t1 Ì)al
t'r,,tnl;t'ts1.,uít: t"Lt.{tLttti tutn.it.'ht', *r.gan,i::tttir,t (,: })t^r}iltllli\(,'.
L'unità produttiva dalla quale, a norma dell'art.2103 cr.c., il prestatore di lar,oro non può essere
trasfèrito ad altra unità se non per con-rprovate rzrgioni tecniihe, c>rganizzative e produttivc, va
indii'iduata in ogni articolazione autonoma delliimpresa ct aziend,a, avente, sotto il profilo
funzionale e finalistico, jdoneità ad esplicare, in lltto o in parte, l'attività di produzione di beni
o servizi dell'imprersa del quale e elemento organizzati,ro (cti. Cass. 06/08 l1996 n.7196,).
L'arl.2103 - atrr:he nella nuova firtmulazione - tende rr due distinti fini: a) nel caso di
spostamellto del lavoratore all'interno dello stesso cornplesso azienLdale, oppure aniro un ambito
geografico ristretto (ad,:s. nel terrjtorio deI meclesinro cornune), esso piotegge il laLvoratore
contro erentuali lcsioni della sua dignrtà profèssionale (art. 2t087 c.c.). òàgionate da un
trasferimento inunotivat'): cluest'J []r'ro e ravvisabile non in quralsiasi, anche insignificante,
spostamento' lrìil sc,lo nel passaggio da una ad altra "u,nità produttiva", identificabile ex art. 35
cit.; b) nel casc' rJi spostamento tenitoriale, esso tutola i lavoratori contro idisagi itbitativi,
1àlniliari e persor:ra.[i dovuti al carntrio,Ji residenza; in tale ipotesi I'unita Jrroduttrva, ma puo
essere identificata con qualunque sede aziendale anche senza i requisiti dimensionaii. più
precisamente essa r,'a individuata in qualsiasi articolazione aìltonoma dell'irnpresa, ave.nte sotto
ti profilo funzionale idorLeità ad esplicare. in tutto o in parte, I'att:ività di pr,rduzione cli beni o
servizi dell'inrpresa stesszr, della quale e elemento orgalizzaftvo,,.
Piti recente:mente la Corte di Cassazione nel rammentare che la finalità principale della norma
di cui all'art. 2103 c.c., è quella di tutelare la dignità del lavoratore e di prot,;ggere I'insieme di
relazioni interpersotrali c.he lo legano ad un detenninato conrpless,c produttivó, ha ribadito che
le tutele previste per il lervoratore trilsferito rilevano anche quando io spostamento av'u,enga in
un ambito geografiico ristretto (ad esempio nello stesso teritorio comunalc) da urra unità
produttiva ad un'altra. intr:ndendo per: unitiL produttiva ogni articolazione autonolîa dell'azienda.
avente. sotto il profiLlo funzionale e finalistico. idonettà ad esplicare, in tutto rt in parte, I'attività
dell'itnpresa meclcsj.ma. rlella qualc costituisca una compolìente organrzzativa, connotata da
indipendenza tecnica ed amministrativa taii che in essa si possa concludere una frazione
dell'attività prodr-rtti'va aziendale (cfi. Cass. 30t09t2014 n. 20600 " zt)l\i l200iin. I 1660).
Nel caso in esarne si ripet.e che il trasfèrimento e avlenuto dalla sede di Nap,oli a quella di Nola
ed è mutata, quindi, anche l'area geografica in cui la presta:zione da render,: viene sr.olta con
modifica sostanziale della' modalità di svolginlento delll prestazion,:.

Sostiene la soci,:tà che quella di via Bleriot n.on erra un'asseg;nazione cli sede in quanto
nell'r\ccor<lo anche con h: parti sociali era previsto che "Le,Parti, preso cttta che non risultano
immediatar,a€fi\€ pts,rssrrtbili ulteriori reinserimenti, concordctno che dat .2.4 settembre 2018,
nelle more della 'individuazione/definizione di apposito perc'ot'so getstionale, :toranno inserÌte in

le rimunenti risorse (tra c'ui quelle interessate all'art.4, [,. Fornerc,, nonche a,d uscite
incentivttte.,), pre::so la sede dÌ t/ict L. Blerit.tt n.82 - Napctli -ecl awiate ttd un percorso tli
Formaziontz e Riquali/ica:zione, con erettlLtule utilizzo dei Fondi Int,zrprofessionali.
!'lell'ottica di gut'ttntÌr'e /Lt c'omple'ttt t'isoluzione clella,oredeíta tenratica, /',4.ziencla sr rLnpegna
ad inclit'idLtere Lt,qa collo,:'aziorte defìnitn,u, ptre/èribilntente ti n erea campana, nell'arco di l2
nte.si ".

Quindi, successittarnente ell'espLetantent,o del corso di,i'onna::ione, sulla bas,e,dei risultati che i
lat"oratori tkctnnc, raggiunlo e sullct baset de/l'e esi:genze organizza,live clella società re.sistente,
.sorto slttti ricollot:ttt,í, presso la sede di Arola, g lat,oratori, trcr cui il ric'orrente. Ciò è stato attaato
ttt/ ,\itttrt ri-'p/tr,' dept'i atct,rdi 1t.t.t/,tlrtj co.q h OO..\ì.\'".
Rcsta tuttavia il dato letterale della nri:rsir-e clatata 1tt.1 .2019 o\c non solo vien,: uttihz.zat,a la parola
trastcrimento ed csisa e accornpa!;nata in modtr incliscut.bile e parimenti sicnjficntivo anche clella
-u'ol,Lntà azicndaìe rl ritèriment,o alle ragroni cii esigenze te<:niche organtzzative e p,rodutrir.e.
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II trasfèrirnento appare, prima facie alla luce di un accertamr:nto sommario da rivedere, all'esito
del giudizio di mrerito, illegittirno perché non motir,'ato dalle ragioni tecniche organizzative e
produttive (richiamate ma non esplicitate in alcune rnodo) erl e, in ogni casc,, illegittinio perche
attuato in violazione della norrna pal.tizia di riferirnento.
Il trasferirnento, infatti, non è stato preceduto da alcuna preventiva comunicazione cx aft. 8,
Sez' Quarta, Titolo I del CICNL metalmeccanici appticabil,e, secondo cui '1 lattoratctri di età
superiore aì 52 an,ni se uomini e 45 se donne, potr(mno es.rere trasferiti ír,r altra secle so/o in
ca.si eccezíonali da'esantínare, tr ric'hiestct tlel lttvora:tore, i'n sede síndacttle....lrt ogni caso il
trusfèríntento det'e essere precedutc, da un preavviso non infèriore a 20 gic,rni. I tras,{eríntentí
collettivi .fòrmei'annct og:getlto di pre't,entiva comunicuzictne alle Organizzazioni sindocali dei
/av,oratori e, a ric'híesta tlelle ,stet.se, tli esetne <'onsiunto".

Detto qr-resto oc{:on'e ora verificare anche la possibilità di ritrasferire il
Naooli.

presso la sede di

Stll punto la socictà ricorrente ha, tuttavia specilìcato in modo non peregrino che, presso la sede
di via L. Illeriot della attualrnent(: non I'i t: alcun "sito procluttlt,o ne nessurtct sede
operativa; ciò è a'irnostroto, tra I'ttltro, dalla stessa drtcumentazione awerscr (cfr..fòto allegata
della sede tli t'ia L. Bleriot dove, ttppunfui,.si legge'l'insegna cli "Ansalclo Breda").
Nella memoria r:li costituziotre in giudizio la società a\,eva poi specificato (ai punti 22. 23 e 24
della memoria) che "a./ar clata da gennaio ,7019, la sttcìetà di serwzi è cliventrta
proprìetaria delia s'ede ati L'iu Bleriot c:he è dalla stes.\u gestita in pìena auton()mia; e le
società inleme ed etsterne al Gruppo hannc, stipu,loto un contrat't,t di locazione; Al
teL'mine deile: atti:v,ità di Formozione, sulle base delle esi,qenze tecnico-organizzattve e clei
Jàbbisogni di pe'r'sonale dei ,-arí,stubilirnertti, lu ntaggioronza ttei 43 dipendenti sono stati
ricolloc'ali - o st'uglìoni - pre,sso gli stubtlimenti

' 
a svolgere le mansioni per le quali

.sot'to stati ./ormati in due,,ne.si di t:or:'i, ttllri, tnv,ec'e, hantto t"i.solto il rappor.to cli lavoro e.r art. 4
Le,gge 92/:'012; 

''Yel 
ntese tli settemL,re 20ltl, un prin'to sc'uSylione tli 8 lavorarori (c.olleghi clel

Jl8 t, ltttt'i operui ( I

necessítà di personaLe ine stato trasJerito a l,lolo in Logistica per .,fàre fi"onte aÌle prime
quell'arect ".

Al['udienza clel 12. I 1.2019 il procur:atore speciale della S.p.a., dc,tt.
ha. ulteriormente, specificato che "intendo srtlo r,ibadire che la sede di Ca.goria è stafa chiusa
nel 2013. La sed'z di Via Ble:riot ttftualmente ospita uf/ìci di direzione e di v,a,rie societti interne
ed e.sterne al gruppo. LIon è un sÌto produttiw't dove nor,t_tl_égr9_nsg,ctzzini di prcpLea

, P_'orylgliano aal. osgi non rLecessita di at:lcfug,: al magSzzJtp,Àtbq!fisco c:he cc\lllllJllJ!_s
loddovsiovesse-!jb'erarsi una posi:iune com,ryatibile ctt_l_p1o11llo pro_fèssioncle det . non
úvremmo LUpbk:,,1j_a tra.yfur'ire il rí9o11eulE21gs;o_!1t sede di Pomigliano. Al mome'Ul9_JJpL
sono in grada cli-inatic'are alt:una tetnLristico stll ptutto".

Rittene lo scrivctttc, stante i'illegrttimltà del trasf-erjmento pcrche non;motivato e da non
sorretto dalle ra.g;ioni te'cnico. org,anizzrLtive e produttive, stante anche'l'irnposstbilità di
riadibire il r vieL Bleriot per i motivi insuperabili specificati anche in udienza dalla
Leonardo e tcnuto conto, altresì delle problernatiche relative alla salute del (lavoratore
che certamente r/ersa in precarie condizionr di salute, essenclo affetto da patologie respiratorie
interstiziale dr til:'cl enfìse-mato,'ostruttjvo-restrittivo, associata ad una grave fbnna cli cardiopatia
ipefiensiva (cfi. ri:lazione a fimra dcl dott. Ermanno Mcrolla, lavoratore che, peraltro, è già
stato riconosciuto invalid,c civile al 7070 nonche soggerto pofiatore di handicap) e del fano che
il cornplesso di Nola €Spo,n€ a maggiori rischi di quello di Pomigliano la salute del
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accogliere la richiesta r1el di esscre trasferito presso altra sede piu vicina al suo
dornicilio (croè que:lla di Pornrgliano d'r\rco,)
Va anche eviden;:iato che il na avanz.ato la domandil in via subordinata. chiedendo non
solo di essere adibito nelle mansioniprecedentemente svolte:ma anche in quelle equivalenti.

Per tutto quanto precede', il trasferimenfo de'quo è dit ritenr:rsi illegittimoinLullo per violazione
della detta noma pafrizitr, anche in lbrza dell'orientarrrento giurisprudenziaire: sopra rictuamato e
quello prii avanti sprecificato.

Scrive la Cofte, di Cassazrone civile sez.,:trv., 11101l2\lii nella sentenzteL n.1717't con un
ragionamento che s;i condiride che: "lu tesi clella societcì ntuove dal diverso rilievo c.he silJatto
cotlronlo ilott p"esSa operare in pre.senza di tLna srtic<tlazione delle unità p'roclu\\;ys d,;fJitsa sul
terrítorio Ltaziotlule, poi<:hè il ruantenirnento ,in sentizto di u,n lavoraîore appartenente all'unità
soppressa esiget'ebbe il stro tras-ft:rimento in altra sele, cot't aggravio di costi per l'crzienda e
inlerferen::a st:.'tll'ttssetto organizzatitto, le r:ui modi/ìche c:ompelonto esclusit,ctmente
all'intpren'ditore'e son.t sottratte ttl sinda':ato giurisdizionale; vi è plti un elemento cli
Ìncerlezza, frLnttz di ulteriore squilibrio neglí assetti azíendcrli, costituito d,alla impossibitità di
conoscere a priori se il lavoratore avente d,i.ritto a montenere il posto di lavoro sarà disposto
ad accetta,re il tra.s1'èrime:nto in Lt/tra sede. Lc^t lesi di purte rir:on"ente non purr) essere conclivisa.

Le' rttgioni adclcttte dall'attuale ric'orrente a ,sostegno della irupratic:abititù alella cuntpara:ione
con t dipettdenti' tli parí ,ot'ctJ'essionalità adde'tti alle sedi operatíve non sop,t)resse coslt,tttiscotlo
ar8ornenti ns11 1:,Ttponibili in caso di applic'aziont: rJei criteri legali di cui ttl'l'art, 5 cit,, i quali
operuno ítr v'ia su,ssidiaria ín mancanza de'i ct,iteri cont'ordatii cort i sindacati.

.lrgctmenti qual'; la soprevr,enienza di cos'Íi dggilurtir;t c'ot'rnt:,ssi al trasf'et'imento del personale
gÌà ussegnato alle ,sedi sop,ores,te, c()n'te lntre la t1ue,;tione clella. dislocazione territoriale delle
setli e degli rs,sttt't'o,li c:he i ldv'oratori potrehL,ero .fi'apporre al provvedimento eli tra,s/:ritnento
adottatct tlall'az,ienda co:;tituiscttno argonlenfi eslrunei alla voluntas legis, quale chic.rrarnente
desumibile dal tenc,re te:;tuale dell'art. 5 nei tennini sopra c'hiariti, applicabile nel ca.sr.t in cui
clebbano operare i criteri legali sussidiari, ossia nel caso irt cuí sia man(:ato l'accorcJo con i
sinducati sui criteri di sceha. In tal caso mfon'ti il legislatore ha ritenuto che, non essendovi un
presidio allet po.sí;:ioni deí sirtgoli lavoro,tttri attroverso te OO.SS., le esigenze îecnico-
prodtrttit:e debbanct cotl'correre. con gÌi qltri criteri (anziunità e carich,i di ./amigl,iul onde
tts,vic'urare c'he ,qei procezdimentí di ristrutturazione delle imprese si abbia il minore intpdtto
sot:iule pos:sibile'

Giot'ct t'it'Jtiamai'e le con.sideraziorti svolÍe,dttlla Corte costÌtuzionaÌe nella sentenzo n.268 del
1994 sulla L. n. .22:l del ,1991, arl. 5, c()mma l; "Ltt disposizione irnpugnattt nonprevede alcun
potere sinr.lacale: di deroga o nornte intperative di leg,qe, be'nsi sostituisce alla detet'ntinazione
Ltnilalerole dei criteri di :;ce,lta, r.n'i,qinat'ittmente spett(1t'tte ull'intprenditore ne'll'eserci:io del suo
potere orguniz.:'utivo, lntu detet'minazittrt,: concctr data con i .sÌndacoti ntctggÌormeilte
roppt'e.\entotit'i; ess;tt tende a "proc'e'c/inte'ntct,t izzure"' l'e.yercizio di tu't potet'e intprenclitoriale.
Solo in ntunconz:u 'Ci accordo r,(.ngono in aptplÌc'azione i ('nteri indicati nella secondu parte
della dísposizia',ne, /a quale, sotto que'sta' aspeÍto, ha natnru di nonna supple,tiva. La
sttssicliarietà clella rego/a legale, in,tes'a a .fitt,orire una gestione concora!ata della ntessa in
mobrlitci dei lavrtratori, ris7tonde all'esige'nza di atlattqmento dei c'riteri dí indiv,iduazione del
per,st,ttale ,;n sop,rsy,1711mleTo alle conclizioni c'ctncrete clei processi tJi ristrutturazione oz:ienclale,
lertutrt c'onto dc'i notetuli oneri Jittutt:rari intpo,yti dal/tt nltova discipllna dell'inlt:rvento
straordinario della Casscr integraziotte guadcriTni ulle inprestz che :;i avvalgono de:lle procedure
di mobilità dei lqtot'atori".

L'eve'ntttale aggravio dei cot;ti azientlali conse:guenti al tra.sferimento del pe'rsonale già addetto
all'ttrtità soppre:;sa - a presc'indere dalla genericità delle allegazitoni in concreto svo,lte dalla
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società, c:orne rilevato dal giudice di aptpello - rientru ne,ll,alea coflfl€sse agti e//btti
tle/l'operatività dei crile'ri legali sussidiart, in ntuncunza di c1ueili c,oncortloti con /e,OO.SS..
Come ossertatrs dal Giudic'e dttlle leggi nello sopru citcttct sen,lenza, "ltt sussicliarietà clella
regola legale ',; intesa a lovonre tma ge's'tiotte c'ottcordata" ,lella messa in moltilità clei
lav,oratori .

E' c'oerente c:c.,n ,i príncipi e,sposti e del tutto sostenibile dttl punto di vista logico la
consÌdera:ione svolta dctlla Corte dí appellr,, secondo cui non puo aprioristicctmente escludersi
clte un luy,oratore de,stinatario del provtvdin.;entc,t tlÌ tr.a.s.fèr,irnenlo a segui,to clel riass,:tto delle
p1.;izioni Iavorcrtit,<: in e:;itc, alkllalutazioneSompuratit,u in7aL;oÉigettivu ttll duglldglJti cli pari
prqlessionalità ('e per elJ"etto della graduatoria di anzittnità e carichi difamigtia) preJèr.isca una
dw;!-di;lpl!::ione la'vorativtz Qyfiv!g!11g11:!t comunque ne_l rispetto dei principi, qrEle_jj
elaborazÌone, giurisprudenz:ukJi cUi_S!:et1'. 2103 cod. citt_) allo perdita.del pisto tustgIg
pe'r qtlètto della-dglinitiv't chiusura dell'uniÍàt_prodttttit,a cui_e_addeztto".

Periculum in mor:r

Occ{rne, a. queiito punto, verificare la sussistenza anche del requisito del periculum in rnora
trpici della procedura attivala.
A tale prc'posit,r occorre precisare che e risulta notorio il l'atto che i prilsupposti fissati dal
legislatore perchc possíì proccdersi all'adozione dl un provvrrdimento cautelare sono la
mancanza di altra misura cautelare tipica prevista dal coclice; il fumr-rs boni iuns, ossia la
probabile fond,alez;r.a del diritto di chi agisce ed il periculum in nrora ovvero un pregiuclizio
tmminente ed rrreparabÌle derrvante dall'anesa della definiziorLe del giudizio ordjnario di
merlto.
Perché possa essere c(fncesso il provvedimento d'urgenza è,, poi, necessario, secondo
I'orientamento assoluteLmente prevalente della giurisprudenza, che siano presenti,
congiuntamente, ir,;quisiti clel fimus boni iurjs e del periculurn in mora, nc,n potendosi ritenere
sufficiente la sussistenza di uno solo di essi. Basta che anche uno solo dei requisiti sopra
ricordati manchi, perche il provvedimento debba essere rifiutato.
Orbene r''a subitr:' afîerma.to che un esame rigoroso richiedc il requisito dcl periculum in mora.
Va precisato, infatti, che 1a ricerca del presup'oosto del periculum non può essere lasciata ad un
accefiamento somrtrario, allo stato degli a.tti, di causa nìa richiede urra verifica rigorosa
dovendosi rifugg,ire dalle tra.dizionali "clausol,: di stile".
ln quest'ottica s;olo la pres,:nza di un pregir.rdizio grave. rmminente ed irreparabile clenvante
dall'attesa della sentenza definitiva nel merito, puo giustilicarer I'accoglimento del ricorso
proposto tn via d'urgen.za, tenuto anche conto che l'emanazione di un prowedimento che
spcsso anticipa la futura tJecisione produce, in ogni caso. effetti incidenti in maniera piùr o meno
rilevante sulla silua;zione gir.rridica di entramL,i: le parti e, nella specie, della parte resistente.
La eiuristrlrudenza di merito pru recente, intàtti, propende per 1a necessaria verif'rca
dcll'esistcrrza c'.tt1(:t'eta e'C a'ítuale. di uno spccifico periculunr in rnora discostandosi cla quelle
decisioni gir"rrisprudenziali che in passato ritenel ano il requisito de quo presente nella
maggioranza dei carsi, tenuto conto del disagic, insito naturalmente in certe r,icende del rapporto
di lavoro (quali lir:enzieunenti, trasfèrimenti, procedimenti disciplinari) che inevitabilmente
erano fonte di disagio, piri o meno grave, in par-ticolare per quello che e considerato il
contraente debole.
Inoltre dcr,'e essere tenuto ranche conto del fatto che la sufliciente rapidità del processo del
lavoro, e l'inevitabile sacrificio del diritto di r1ifesa che si verifica in una prc,cedura nella quale i
tempi di difesa sono ridotti, impongono una valutazione particolannente attenta e rigorosa della
sussistenza dei r,lquisiti fissati dall'an..700 c.t).c..
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Puo, allora, affetrmarsi che il provr.etlirlento emesso ex art.700 c.F,.c. deve (sssere uno sitrumento
straordinario che [a leg;ge fbrnisce solamente quan,Co vi sia un effettivo e non p,otenziale
pericolo di grave ed irreparabile pregiudizio.E, se la lentez za dei tempi processuali c,rstituisce
utt dato di fàttr:', tale constataz,ione non putr determinare che le conìrov,:rsie possano essere
senìpre risolte mcdiante il ricorso alla tutcla cautelare facendola così diventare il mezzo
ordinario di risoluz:ione dei conflitti tra le parli. Ne cliscencle che la sussistenza del requisito in
esafiìe de',re essere verificrata non in astratto nra in concr:eto e caso per caso in relazione
all'effettiva situazione sortio-econùmica. donde la neces;sità, per la- parte ricorrente, di
allegazioni puntuali che consentano alle partr processuali eci al giudice di operare una verifica
finalizzata alla nrte,la di un pregiudizio concretamerìte e non teoricamente irr:imediabile,
Per altro verso deve rima,rcarsi che il nece'ssario rigore uell'adozione di provvedinienti di
urgenza, si pone. il parere dello scrivente. oome clausola di garanzia frnaiizzata al coretto
uÎthzzo dell0 strurLento cautelare offerto dal legislatore a tutela delle situaLzioni che rr:almente
necessitino di una tutela immecliata ed urgente. F.d infirtti il ricorso indiscrimrnato alla
procedura di ur51en;ta inevitabilmente si risolve in una "norunalizzazione" dcl rito, utlliz:zato alla
stregua del rito ordinario, di cui non potrri che mutuare anche i tempi, a tutto discapito di quei
soggetti e di quelle situaz:ioni giuridiche che nell'inquaciramento legiilativo erano abtisognevoli
di una futela offi:rta attra,rerso una corsia prefi:renzialc ad hoc prevista.
In particolare ci,i viile per la materia lavoristica ove, da un lato, e già previsto un rito ordinario
partlcolanÌìente snello (anche se il T'ribunale non vuole ignorare le dislorsioni dello stesso che,
talv'olta, ne conclizionano gravernentc i ternpi) a futela di situaziorri soggetrtive particolarmente
delicate e del lavoratore rstesso, troppo spesso contraente debole nét ruppono di lavoro
subordinalo. Proprir-r in un'crttica garantista bi:;ogna corsentj.er che quest'ultimo, in caso cji 

'eranecessità, possa liberalrcnt(l Lrsufiutre ciella procedura d'urgenza e che la stessa ofira pronta
soìuzionc.
In<lltre, t'a anche ossenrato, posto che chl ricorre alla proc:edura d'urgenza det'e furnire al
giudice un'evidenza del diritto, ovvero un'irnmediata verosrrniglianza di fondatezza clelle sue
pretese da acclararsi all'esito della cd. "summ.aria cognitio" rJ posto, altresì,, che il timore della
trasformazione riel pericolo di clanno in danno effettivo è la.onsegìrente urgenza non
consentono al giudir:e una piena cognizione dei fatti, clie la pafiicolare struttura della procedura
d'urgcnza compofia una lben precisa connotazione dell'attir.'il.à istmttoria vc,lta all'adozione del
prcrvvedimento e de[1'utllizzazione di tali risultanze ai fini della delibazione della fanrspecie.
Infatti. il tivello probatorio non e quello rigoroso del procedimento o.rtlinario, rirsultando
bastevole che dal ricorrente (o dal resistente, quando sia onerato della prova, come ll datore
nelle cause di licenziamento) siano addotte circostanze sulle qualr si fonrJi I'apparenza del
proprio buon cliritto e clLe facciano ritenere probabile I'esito del giudizio di merito,
giustificanclo un provvedimento anticipatorio ilella decisione finale.

Nel caso in esante. a grudizio dello scrivente sussistono entrarnbi i requisiti.
Sussiste i1 fumus p,er i motivi sopra illustrati in tema di trasferirnento mÍì sembra susslstere
anche 1'ulteriore r:equisito del periculum in mora.
Esso e costituitc, proprio daille problematiche relative alla salute del lavoralore che
certamente vers;a in precarie condiz:ioni di salute. essendo affetto da patologie respiratorie
interstizialc di tipo e,nfisemar[o/ostmttivo-restnttivo, associata ad una grave forma di caidiopatia
iper-tensiva (cfr'. releLzione, a firma de.l dott. Ennanno Merolla; la.yoiatore che, peraltro, e già
stato riconosciuto invalido c:ivile al 700% nonché soggetto poftatore di handicap) è Oet f atto che
il complesso di |'iola apparre, prima facie e con un acceúamento rivedibile:rl'esito del lgiudizio
di merito, €sporri: a maggiori rischi di quello di Pomigliano la salute del sul punto di
{onrerà piu ar anti;.
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Puo dunque, ai:coeliersi lil domanda fìrnnulata in via subordir:ìata e cjioè di accc,sliere la
richiesta del dì es,sere trastèrito prcsso altrtr sede piu rricina al suo domic:ilio (cioe
qr.rella di I'ornrgliano d'y'rrcrt).
La stessa societrl conven.uta, nella memoria difensiva (cfr. punto .55 dell'atto di costitrLrzione in
giudizio), ha specitlìcato che uno studio rcdatto da un dipar-timcn1.o di Medicina del L,avoro ha
concluso confermando la non tossicità e non respirabilità dei materiali in l'rbra ma che tuttavia
"le /ibt'e di corbonio di ctti sono stttut'i gli ambienti di lct'voro, sono 'poco pericolose e non
catrcerogene'.
Ora tenuto conlo della n.atì.tra sommaria di questo accertamento e: del prevalente interesse alla
salute dei lavoratori è indub,itabile che cio che, è poco pericoloso per un dipendente in salute puo
assumere un diverr;o grado di pericolosità p,3r un dipendente, quLale il in e.ridente e

documentato pr,Jcan'io staLto di salute.
ln ogni caso in tale certil'tctrzione del dipartimento di Medicina deI Lavoro nulla è dett,c circa le
situazioni critiche in cui versano lavoratori con lo stato di salute del
Compatibilmcnte con un accertarlento di tipc' sommario puo dunque essere accolta la domanda
proposta dal rn via subordinata.
Essendo già stato introrJotto il giudizio di merito la cui pross.ima udienza e fissata per il
17.3.2020 riticne lo scriventc di rinvrare -- alla dcfinizione <le1 già pendente giudizio dr rncrito -
la liquidazione delle spes;e clel giudizio anche di quelle relatjve alla presente fase cautelrare.

Tanto prernesso, letti gÌi arlt. 669 ocries e 700 c.p.c.:
P.Q.M.

- Accoglie la clomLanda formulata in via subordinata e! per I'eflbtto, dichiara il diritto del
ricorrente .. ad essere trasferito presso la sede di Pomilgtiano d'Arco della
società (sede nren,o insralubre) nelle mansioni precedentemente svolte ovvero in rLnansioni
equivalenti;

- rimette al meril.o (già pendente) la definizion,e delle spese anche ciella fase cautelare;

- Sr comuuichi

Napoli 18.12.2019
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