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PROC.nv. 17335/2017

FATTI DI CAUSA

1. 1l Tribunale di Genova, pronunciando ai sénsi dei D.Lgs. nr. 23 del 2015 in
merito a?i'imi;sugnatfva di hcenzaamento disciplinare mtlmato a 4 i3
setteniisre 2015 dalla srl, dichiarava, nella contumacia di quest'ultima;
iiieg‘;ttimoi’l‘ recesso, estihtd il rapporto sds lavoro dalla data del licenziamento e
condannava la sociéta datoriale al pagamento di un‘indennita pari a quattro mensilita

oltre al rimborso: delle spese di giustizia,

2. La Corte di appe flo di Genova, con sentenza nr. 512 de! 21.12.2016, seppure

—con d;versa motwazsone, «conferma(va} il dsspesmve della sentenza appellata».

2.1. Per guanto qui rileva, I Corte distrettuale ha osservato come la domanda:

principal e dell'appellante (1d est la iavaratnr:e), volta ad ottenere la tuteia prevista
~dall'art. 3, comma 2, dei D.lgs 23 del 2015 {tutela reintegratoria) per il caso di
‘ ‘msuss:steﬂza del fatto materiale contestato, dovesse essere respinta (non gia per le

ragioni espresse nella sentenza di primo grado ma) in'quanto la condotta addebitata (
allontanamento dal pesto di lavore) non era stata negata nella sua realta storica; 1a
. stessa, piuttesio, non poteva ntenets‘i, in cqncreto, per Ie circostanze in cui si era

 verificata, di gravita tale da giustificare il licenziamento; corrEttaménte,' dungue, il

Tribunale avé'va riconosciuto ia tutela risarcitoria prevista dal primo comma dell’art. 3 4

cit., determinata esattamente, nella parte dtspas;twa della sentenza in misura paria

quattro mens&hta della retrabuzmne , ‘
3. Ha ,;arepc;ste ricorso per ,cassaziené‘ I affidato a due motivi.
4, E' rimasta intimata la datrice di lavoro. | :
Il ricorso, fissato per i’Adunanza camerale. dell’8.1.2019, e stato rinviato
all’odierna udi@nza pubbliéé, stante il ri‘iievc nsfﬁcﬁiatﬁco della decisione.

~ RAGIONI DELLA DECISIONE

L Con il primo metsvcr - al sensi ciell art. 360 nr. 3 cad proc. civ. - ié dedotta

wo!azmne el faisa applicazione degh artt. 112 e 324 cod. pmc civ. nonche dell’art.

2909 cod.civ. per non aver la sentenza impugnata considerato l'intervenuto giudicato

 interno sull’accertamento di_"ﬁfegitt{imité per : insussistenza del fatto ‘rr‘aateria!e

ccntéstatc alla lavoratrice, attesa la (ritenuta) irrilevanza dello stesso fatto dal punto

di vista d%stipiinare'_(féttg sussistente  ma i:rism di. antigiuridicita), dovendosi

equiparare il fatto giuridicamente irrilevante, anche neii’ambitotdeiia nuova disciplina, -
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al fatto méteriéimente insussistenté,» in continuitd’ con quanto affermato, nella vigenza
dell’art. 18 della legge nr. 300 del 1970, come modificato dall‘art. 1 della legge nr. 92
del 2012, in relazione alla sovrapponibilita, sul piano sanzionatorio, tra fatto materiale
”cnsussastente e fatto glundfcamente irrilevante (can richiamo a Cass. nr. 20540 del
' 2015; Cass. nr. 10019.del 2016 ed aitre) ’
: 2. Con il secondo motive & dedotta vneiaz;one e/o falsa applicazione deil’art. 3
del D.(Igs nr. 23 del 2015 per avere la gravata sentenza, erroneamente, confermato la
decisione di'primo grado quanté alle conseguenze sanzionatorie. |

La Corte di appello avrebbe (comunque) erroneamente individuato la tutela
applicabile: T'accertamento di ‘insussistenza del fatta, in quanto giuridicamente
‘i‘rr%ie‘vante, avrebbe dovuto condurre all’applicazione ,de!ia sanziohe di éui all’art. 3,
comma 2, del DLgs nr. 23 del 2015 ed, in particolare, per effetto dell‘esercizio da
parte della Eavaratr;ce della facolta di cui a H'ultima parte del medesimo art. 3, comma
2, cit, di queﬁa specnﬁtamente stabtiata dall‘art. 2, comma 3, del D Lgs nr. 23 del
2{}15_ :

3.1 primo matwo e da respmgere ’

3.1. E"infondata la denuncia di violazione dei gaudzcato interno.
questioni di fatto o di diritto suscettibili di giudicato'intemo' occorre avere riguardo
| all'unita minima suscettibile di act;uisire la stabilita del giudicato, che & costituita dalla
sequenza Iogica fatta -norma-effetto  giuridico. Benché ciascun eiemento di taie

. sequenza possa essere. smgaiarmente investito di censura in appelio, nondimeno
P;mpugnazsene motivata in ordine anche ad uno solo di i essi riapre per ;ntem l'esame
di tale minima statuizione, consentendo al giudice dell'impugnazione di riconsiderarla
tanto in punto di diritto (ihdividuando una diversa norma sotto cul sussumere il fatto o
fornendone. una dlfferente esages;) guanto in puntc ci; fatto, attraverso una nuova
vaiutaz:one degli elementi pmbaton acquisiti.

In tal senso, tra le piu recenti Cass., sez. 62, nr. 45?2 del 2{}13 Cass. nn. 2217
del 2016 122{}2 del 2017 e 16853 del 2018, tutte suiia scorta di Cass. nr. 6769 del
1998 ove trovasi affermato il principio secondo cui « CDﬂ hmpugnazl{me per motwa di
diritto 4’(!1893_2&0!1&, in :part;caiare,’ dell'idoneita di un fatto a produrre. I effetto ad es50

ricollegato dal »giudif:é,di primo grado)- & devoluto élgiudicg di appello anche il potere .,
di rilevare‘d’ufﬁcic ia 'carenza di prova (in relazione ) alle componenti del fatto».

3.3, Nella fattispécie di‘céusa, a lavoratrice, contestando in aﬁpé!ic la tutela
- riconosciuta dal Tr%bu.ﬁaie in relazione a%i’intimaté ‘recésso (giudicato . illegittimo), ha

)

3.2. QuestaCerte ha reiteratamente affermato che ai fini della selezione delle: o
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4r§ap'erto la cogniziqne sull'intera fattispecie giuridica e, dunque, anche queila sulla
sussistenza della ‘giusta‘ causa di recesso (ovviamente nei limiti del divieto di
“reformatio in peius), espandendo il potere del giudice d'appello di riconsiderare gli
aspeiti‘concementi il fattp conte_statb, seppure non coinvolti -direttamente- dal motivo
_di gravame. ‘ ' o ’ ' . |

3.4, Tuttavia, quanto alla determinazione degli effetti, la E’.‘orted% appello ha
tratto, dall’ acc;ertamente del fattc, r;eiia sua materiali ita, conseguenze che si pongono
in viglazione deii art. 3 del D. Lgs. nr. 23 del 2015,
/ 4. £’ fondato, infatti, il secands motivo di ricorso. ! :

4.1 Opportuna una preiimmare r;cegmz!one delle dzsposmmni normat:ve rdevanti,
essendo pacifico, sulla base della sentenza impugnata, che la fattispecae di causa
ricada nell’ambito di dis‘cirpiina del decreto 3egisiative 4 marzo 2015, nr. 23, |

1l decreto iegasiatwo citato e stato emanato in attuazione della iegge 10 dicembre
‘2{314 nr. 183, con cui si delegava il Governo - tra I'a ltro - ad adottare uno o piu
dECI’etl legzslatm «ailo scopo di rafforzare le opportumta di ingresso nei mondo del

lavoro da parte di coloro che sono in cerca di occupazione, nonché di rmrdmare i

contratti di lavoro vigenti per renderia maggiormente coerenti con le attuali esigenze
_dei contesta occupazionale e pmdui:teva e di rendere piQ effi ciente attivits ispettiva»
(art 1, comma 7, legge nr, 183 del 2014).

Tra i «prsncug: e criteri direttivi®, cui zi Governo deveva atteners: neii esemzu} da

: tale delega, la legge nr. 183 del 2014 ha pcsto ~ tra l'altro - la «previsione, per le

_ nuove assunzioni, del contratto a tempo indeterminato a tuteie crescentbi rispetto al

’quaie esclusa «per i licenziamenti economici la pessabﬂ:ta di remtegrazaerse nel posto
di 1avam» dovesse essere limitato «il dmtte alla remtegrazzone ai licenzi ament; nullie

discriminatori e a specifiche fattispecie ch licenziamento disciplinare mg;ustxf icato».

In esplicita esecuzione di tali scopi e criteri direttivi & stato emanato il D. Lgs. nr. '

23 del 2015 che, per.i iavo;’atara assunti a tempo indeterminato a decorrere dalla data
di entrata in vigore del decreto nonché, in via residuale, per specifiche categorie di

lavoratori che, benché assunti prima della data anzidetta, sono comunque destinatari

del decreto in oggetto, ha disciplinato <il regime di tutela nel caso di licenziamento

illegittimo» (art. i, comma 1, D.Lgs. nr. 23 del 2015), seaza_ pertanto modificare le :
vigenti nozjoni legali di giusta causa e giustificato motivo di recesso del datore di

—lavoro.

_giusta causa» € contenuta nell’art. 3 del dacreto

5
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Per ii\"primo comma dell'art. 3 «nei casi in cui risulta 'atcertatc che non rii:orrpno
gli esi:remi del licenziamento per giustificato motivb og)gettivo o per giustificato motivo
soggettix}o 0 giusta causa, il giudice dichiara estinto il rapporto di lavoro alla déta del
licenziamento e condanna il datore di lavoro al‘pagamento di una indennita [...]».

~ Per il secondo comma dell’art. 3 «esclusivar%ente nelle ipotesi di licenziamento
perﬁ giustificato  motivo. saggéttivo‘ 0. ’per‘ giusta cauéa in cui sia. direttamente
dimostrata in- giudizio 1’inéﬁssistenza del fatto materiale cbntestato al lavoratore,
rispetto alla quale resta estranea ogni vaiutazidﬁe circa 3a sproporzione  del -
‘_fic‘enziamento, il gmcﬂce amuila i hcenzaamento e condanna il datore di lavnro alla
remtegrazzone del Iavoratore nel posto di lavoro e al pagamefsta di una indennita
risarcitoria [...]». ‘

4.3. L'articolazione deiie tuteie, nel suo impianto generaie, richiama quei}a gia
in.trapresa dalla legge nr. 92 del 2012 di modifica dell’art. 18 delia | legge nr. 300 del
1976, a‘riche nella sgé logica ééﬁrite_nere ia reihtegrazfone come residuale rispetto alla
tutela i’hdennitarié (Cass. nr. 19732‘ del 2018;,(2335. or. 383;23 del 2017; Cass. nr.

14021 del 2016), gia letta dalle Sezioni unite di questa Certe‘(sent. nr. 30985 del A\

2017) quale «espressione della volonta del legislatore di attribuire alla cd tutela
indennitaria forte una valenza di carattere generale». : :

4.4. Tuttavia la fermulazaene deli‘art. 3, comma 2, D. Lgs. nr, 23 del 2015 non &
perfettameﬁte coincidente con quella di cui all'art. 18, comma 4, della legge nr. 300
del 1970 che, invece, riconosce 3a‘sanzicihe della reintegfazi{}ﬁe, sia pure nelia forma
cd. sattenuata», nei‘cés;t in cui «Ii giudice [...] aci:erta che non ricorrono gli estremi
del _g‘iQStiﬁcatQ motivo soggettivo o della giusta causa addotti dal datore di 1avcre,tber
insussistenza del fatto contestato ovvero peréhé il fatto rientra tra le ‘cendotter p&nébiii
con una sanzione cénservatjva [ , ‘ :

In pa‘rtimlare in'un caso, la reintégraziene & collegata alf’énsussisténza del «fatto
matenaie contestato» (D. Lgs nr: 23 del 2015), nell’ aitro, allinsussi istehza del «fatto
centestata» (art. 18.cit.). : 4 4

4.5, La giurisprudenza di iegittimité, in duesti/ anni, ha elaborato una nozione di
insussistenza del «fatto contestatos che, come efficacemente sintetizzato nella
segteﬁzé nr. 10019 del 2016, «comprende non soltanto i casi in cui H’fatté‘nén si sia
verificato nella sua mater%alité ‘ma anche tutte le ipotesi in Cui il fatto, materialmente
accaduto, non abbia rilievo d;scaplmare o) quaﬂte al profilo cggettwo ovvero quanto al

#

profﬁo scggei:two della imputabilita della condotta al d;pendente»
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Nella pronuncia nr. 13178 del 2017, questa Corte, nel fare il punto sulla

interpretazione del comma 4 dell’art. 18 cit., ha ricostruito in termini di continuita le

pronunce rese al riguardo, evidenziando’ come il principio affermato da Cass. nr.
23669 del b ncvembre 2014 sia «state rxpreso, sviluppandone l'effetto appi;catwc da
Cass. 13.10.2015 nr. 20540, Cass. 20.9. 2016 nr 18418 e Cass. 12.5.2016 nr. 16919
secondo cui |insussistenza del fatto contestato comprende anche lipotesi dei fatto
sussastente ma privo del carattere di illiceita 0 rilevanza giuridica e quindi il fatto
. sostanzialmente mapprezzaim sotto il profilo d;smphnare, oltre che il fatto non
imputabile al iaveratore e da Cass. 13 10 2015 nr, 20545 che ha chiarito come
ogniqualvolta il fatto csntestate presupponga anche un elemento non materiale (come
la gravita del danno) allora tale elemento diventa anch’esso parte integrante del “fatto
ma‘teréaie come tale soggetto ad accertamentn, szcche anche in tale ipotesi

'eventuale carenza determina la futela remtegratorza»

4.6, E Sigmﬁcattva osservare che, per pervenire a dette conclusioni, siano stati -

valorizzati. da un lato :1 tenore letterale del%a norma, che fa nfersmento al =fatto
contestato», dall’ altro; sotto il profilo ioglcc, la assoluta sovra;:;pembmta «dei casi di
condotta materialmente inesistente 2 quelli di condetta che non cestitwsca
anadempamento degli obblighi contrattuali ovvero non sia imputabile al Iavératgre
_stesse» {in guesti termini, Cass nr. 1{3{369 cit). = »
5. Occorre, a questo punto, domandarsi se le medesime cphciusien% possang
cenférmarsi ancﬁe in relazione al!za disciplina dettata dal d.lgs. n. 23 del 2015.
' 5.1. Ritiene il Collegio che alla domanda debba darsi risposta affermativa.

5.2, 1l testo dell’art. 3 del D.Lgs nr. 23 del 2015 ha, evidentemente, riacceso |l
dibétti’to, gia in precedenza sviiupp&t’esi in relazione all'art. 18 cit. I fautori della tesi
. del fatto materiaie, intésa come riferito alla snia éondetta-reaiiz‘zatasi nella reaité
| fenemen:ca comprensiva cioe unicamente di 62101’16 o} emassmne nesso di causalita ed
evento, raw:sano nella ndova € plu strmgente locuzione normatwa la necessita di
un’esegesi che, magg;ormente ccnforme.ai dato ietteraie, mponga_dx interpretare la

norma nel senso che la tutela reintegratoria, in quanto di carattere eccezionale, debba

rimangere circoscritta alla sola assenza degli elementi costitutivi della condotta, come

‘reaiizzatasi' néiia realta fenomenica, senza che pessa’ éassumere alcun rilievo
I'atteggiamento. psacclegaco dell” agente, dall altro, i sostemtcn del fatto giuri idico che,
ne evadénzfare il carattere atecnico della nezlene di fatte materiale, wvalorizzano il
richiamo alla contestazione efo fanno leva sul concetto di inadempimento per
,g.iungehe alle conduéi‘oni gia espresse in passato. -

}';
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5.3, Osserva ia Corte come, pur dovendosi valutare il ter;ere letterale della nucva
~ disposizione, nondimeno sia paramenti mdub:tab;%e che le espressaom utilizzate (/d est:
fatto materiale centestate) non possano che riferirsi alla stessa nozione di <«fatto
contestato» ‘f:ome elaborata dalla giurisprudenza di legittimitd in relazione al comma
4 dellart. 1B della legge nr. 300 del 1970 e che costituisce, allattualita, diritto
vivente. e : 1 : :

5.4. Il medesimo cfiteri(:; razionale i:he ha gia pﬁrtato questa Corte a ritenere che
«quanto alla tutela reintegratoria, non e plausibile che il ‘Lé‘g{isiétorfe( parlando di
“insussistenza del fatto contestato”, abbia voluto negarla nel caso di fatto sussistente
w‘ma privo dei carattere di illiceita, ‘eésia non suscettibile di Aéicun/a sanz}one'»A(in
termini, ab 'imé, Cass. nr.‘2{354(}’dei 2{3\35), induce il 'cchvifacémento, sia pu:;e in
presenza ’di un dato normativo, parziaimente mutato, che la irrilevanza giuridica del
fatto, pur materiaimente verifi catosi, determina la sua msussastenza anche ai fini e per:
gl effetti prevasti dal comma 2 dell’art. 3 del D, Lgs. nr. 23 dei 2015
: Invers al fatto accaduto: ma dtsmpimarmente del tutto irrilevante non - puf} ,
egzcamente riservarsi un trattamento sanzionatorio diverso da quel!e prevastc per le.
ipotesi in cuj il fatto non sia stato commesso. ’

SiS,:Conforta taie assunto una lettura ccstituzionaimenté Qrieritata della norme,
dovendosi, al riguardo, affermare che qualsivoglia giudizio di res;ﬁehsabiiitéf in.
; qu‘a‘iu’nqué campo del diritto punitivo venga espresso, richie{:%e ‘per‘ii fatto mat_eriaie
ascritto, dal punto di visté“sogg’ettive, la rifei"ibiiit‘a deﬂe stesso‘ all’agente e, da quelio
oggettivo, la riconducibilita del medeszmo neii ‘ambito delle azion giﬂridit:ame’nte
_apprezzabili come fonte di responsabahta ‘ ‘ ’ |
. 5.6.Non va poi trascurato che la Corte Costituzionale, come in ‘u-itimo :
rammentato con la pronuncia nr. 194 del 2@18 (punto 9.1 del Cons&derata in diritto),

" - affermd (sentenza nr. 45 del 1965, punti 3. e 4, del Considerato in diritto)  che |l

diritto al lavoro, «fondamentaie diritto di iaberta della persona umana»; pur non
garantendo «il diritto alla conservazione del lavoro»; tuttavia «esige che il iegi‘statore&
1] 'a*de'gui [...] la disciplina 4déi _ra»p;}oriii' di lavoro a tempo indeterminato al fine
ultimo di assicui‘are a tutti la continuits del lavoro, e circanﬁi;di‘ doverose garanéie [.a]
e di opportuni temperamenti | casi in cui si renda necessario  far %tg»ngc a
- licenziamenti», QﬁeS’ta esortazione, come & noto, fu accolta con i*apprﬁvazicne delia
legge n. 604 del 1966, che sandi, all'art. 1, il principio della necessaﬁé giustiﬁt’azione ,
_del licenziamento, da considerarsi illegittimo se non sorretto da una «gzusta causa» o
'c{a un «giustsf’ icato motivo». : :
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Iikisiudice delle leggi ha in segulto aﬁ‘ermate il -«diritto {garantsto dallart. 4
Cost.]'a non essere estromesso dal lavoro ingiustamente. o irragionevolmente»
(sentenza nr. 60 del 1991, puntg 9. del Considerato in diritto) e ha poi ribadito la
«garanzfa costituzionale  [del} dnratto di. non subire un licenziamento arbitrario»
(sentenza nr. 541 del 2000, punto 2. dej iensnderata in diritto e ordinanza nr. 56 del
2006); in altra pronuncia, la Corte Cnststuz:oaaie ha nch;amato la: « legge 9 febbraijo
1999, nr. 30, recante "Ratifica ed esecuzione dt__aHé Carta sociale éuropea, riveduta,
COn  annesso, fatta a Strasburge il 3 maggio 1996» per contenere « detta Carta,
entrata in vigore il 1° settembre 1999, [...] dlspgs,lzmm volte a circondare di specifiche
garanzae la pcsmene dei prestatori di lavoro centro i -licenziamenti, prevedendo, in
part;ceiare (art. 24), Timpegno delle part;contraenta a rxccnoscere il diritto dei
‘lavoratori a non essere 3icenz§a‘i:i senza un valido motivo» ( ‘senienza nr 46 del 2000,
punto 3., ultima paﬁ:e, del Considerando in diritto) ed ha, inoitre, affermato che <la
materia dei licenziamenti individuali & oggi regolata, in presenza degli artt. 4 e 35

".deiia Costituzione, in base al ;:armcupm della necessaria giustificazione de! recesso»

(sentenza nr. 41 del 2003, punto 2.1. del Considerato in dmttt)) :

5.7. A rafforzare la raggiunta conclusione, vi & altresi !acons?deraziene che l'art.
3, al pari d’eli’art.: 18, fa riferimento aﬁéjcontestazicne, gla valorizzata da questa
- Corte per equiparare alla insussistenza del fatto la completa irrilevanza dello stesso
sotto il profilo disciplinare e che, duhque, anche rispetto alla nuova disciplina, impone
di rétenere che il 4«‘fat.t9 materiale contestato», di cui all’art. 3, ;brhma 2, -del &Lgé nr:
23 del 2015 sia il «fatto cantestato» e Cioé, in: definitiva, un fatto non solo
materialmente integrato ma anche di rilievo disciplinare. :

5.8, Infine non pud tacersi che la diversa soiuz*one lessicale adottata dai‘
legislatore del 2015 -che ha implementato la formula che ismita i casi di reintegrazione
con 'aggiunta de]i’aggetﬁvc «*material‘e» in_stretta connessione con lesplicita -
‘estraneita di «egm valutazione circa la spreperziene del i;cenzaamento»* si spiega
agevolmente con l'esigenza til dissipare per fa nuova disciplina dubbi mterpretatiw che
‘ail epoca erano ancora ben presenti nel dibattito g;ursprudenziaie e dottrmale a
!proposﬁo del comma 4 dell’ art. 18 naveiiatn :

6. Ditali p?lnf:lpi non ha fatto corretta apphcazzcme la sentenza 1mpugnata che
accertata, da un punto di vista solamente fenomenol ogico, la sussistenza  delia
- condotta materiale (per essere stata sastanzialrﬁente 4ammess‘a dalla lavoratrice), ha
da cio solo (id est: dalla sussistenza del fatto mateﬁaie}‘t”ra‘tta la conseguenza della

impossibilita di una tutela reintegratoria, laddove un tale esifo (id est: non operativita

9
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della tutela reintegratoria) poteva conseguire solo alla uiteriareﬁ valutazione di
apprezzabilita, sul piano disci?lihare, della condotta medesima tanto da un punto di
vista oggettivo che soggettivo éwem di ih‘;putabiiit‘a della stessa alla lavoratrice.

7. lasentenza 1mpugnata va pertanto cassata e rinviata alla Corte di appelio che
nel ﬂesammare la fattispecie dovra fare apphcazmne del seguente prfnm{.uo di diritto:
«Ai fini della pronuncia di cui alfart. 3, comma 2, D.Lgs. nr. 23 del 2015,
{insussistenza del fatto ‘materiale contéstato al lavoratore, rispetto alla quale reste
estranea ogni vaiutazieﬂe circa la sproporzione del licenziamento, camprénde non
soltanto i casi in ‘tui il faji:ta éon .si sia veriﬁca‘tc‘neﬁag su8a materiaiité, ma anéhe tutte
le §§ote5i in cui il fatt‘c,’ materiaifnente accaduto, non abbia rilievo disciplinare»

8. Al giudice de! .rinvio che si désigné in una diversa Sezione déiia‘CQrte"
d'Appelio di Genova & demandata anche la ilqmdazzone delle - s;:sese del presente
giudizio. ‘ :

: PQM

‘La Corte accagile il secondo motwo, ngetta xi primo; cassa la sentenza impugnata
in relazione ai motivo accoito e rinvia alla Corte di appello di Genova “in diversa
‘~«cemposazsone, cua demanda dl prowedere aﬂche in merito alle spese del g:udazm di
tegittimita. ‘ 4

Cast deciso in Rema, nella Camera di consigli G, il-10 a;éri{e 2019.

 IL CONSIGLIERE ESTENSORE S 1L PRESIDENTE
ett,\ssa Gabrse‘sija Marchese o ‘ Dctt. Giuseppe Bronzini
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